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Apesar de ser naturalmente uma planta de sombra, o cafeeiro pode alcancar elevadas produtividades quando
cultivado em condicGes de pleno sol, sob condigdes ambientais favoraveis. O problema é quando os fatores
ambientais como luz e temperatura, atingem valores demasiadamente elevados, comprometem 0S processos
fisioldgicos da planta. Em um mercado competidor com consumidores cada vez mais exigentes, a qualidade do
produto faz toda a diferenga. O agricultor deve tomar todas as providéncias possiveis para evitar ou amenizar as
perdas que podem ocorrer durante a producdo da matéria prima, nesse caso: O café. Atualmente, em varios paises do
mundo esta sendo utilizado um agente filtrante de raios ultravioletas e infravermelho (Surround® WP), que atua
reduzindo a temperatura de folhas e frutos, otimizando o processo fotossintético (Glenn & Yuri, 2013). Apds
aplicado, o Surround® WP(SWP) forma uma fina pelicula formada por particulas de temanhanho microscopico,
criando um ambiente parciamente sombreado, favorescendo o desenvolvimento do cafeeiro evitando perdas pelas
elevadas irradiancias.

Com objetivo de estudar os efeitos do uso de Surround® WP na produtividade da cafeicultura praticada nas
condicgBes edafoclimaticas de regides de baixada, foi selecionada uma lavoura ainda em formagdo no municipio de
Rio Novo de Sul, com 1,5 anos de idade em janeiro de 2016, quando recebeu a primeira aplicacdo foliar de
Surround® WP. Foram feitas quatro aplicacdes, respectivamente, janeiro, fevereiro e margo, com 7%, 5%, 5% e 5%
do volume de calda aplicada. Para o ciclo 2016/2017, foram realizadas trés aplicacdes, que aconteceram nos meses de
dezembro de 2016, janeiro e fevereiro de 2017, respectivamente, 5%, 3% e 3%, do volume da calda preparada. O
equipamento utilizado para aplicacdo foliar foi pulverizador costal manual com bico do tipo cénico JD (JD-10 A)
Jacto disco 1,0 mm azul, formato do jato em cone vazio, disco em ago-inox, gotas pequenas, angulo de 80 graus a 60
psi. A vazao foi de 800,0 L/ha de calda.

Resultados e conclusdes

As plantas mantidas no manejo convencional do agricultor foram mais afetas pelas condigdes
edafocliméticas que as plantas tratadas com Surround® WP. No més de janeiro, periodo em que os frutos ainda estdo
em desenvolvimento a temperatura do ar alcangou valores de 46,5°C e a radiacdo fotossinteticamente ativa chegou a
2645umol.m2.s. Sob estas condigGes, além das perdas diretas de produtividade, ocorreram sintomas de escaldadura
(clorose das folhas causada pelo excesso de radiacéo solar). O nimero de frutos tipo boia encontrados em um litro de
café colhido maduro nas plantas que receberam a aplicacdo de Surround® WP foi 59 frutos, ja nas plantas mantidas
no manejo convencional esse nimero foi 69, essa diferenca é de 28,4%. Cada quilo de café seco em coco que recebeu
a aplicacdo de SWP redeu 0,635 kg e as plantas do manejo convencional 0,594 kg. O rendimento em kg de café
pilado por kg de café em coco seco para as plantas conduzidas no manejo convencional do agricultor foi 6,9% menor
gue as plantas tratadas com o filme de particulas Surround® WP.

As plantas que recebem a aplicacdo de Surround® WP tiveram maior produtividade, com producdo de 94

sacas por hectare, enquanto que as plantas do manejo convencional produziram 91 sacas por hectare, apesar da
diferenca ser de apenas 3,4%, considerando o valor da saca de café a R$ 420,00, um valor de R$1.320,00 a mais por
hectare na renda do produtor. A quantidade de café em coco para poder produzir uma saca beneficiada de 60 kg para
as plantas que foram tratadas com Surround® foi de 95 kg, enquanto que para as plantas mantidas no manejo
convencional foi de 101 kg, isso representa uma diferenca de 6,5%.
Desta forma, conclui-se que: i) o uso de Surround® WP contribuiu para reduzir o nimero de frutos boia; ii) favoreceu
o rendimento de frutos pilados por kg de frutos em coco seco; iii) aumentou a produtividade por hectare; iv) conferiu
maior renda ao agricultor quando usou essa tecnologia; v) reduziu a quantidade de café em coco seco necessario para
poder produzir uma saca beneficiada de 60kg.
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