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RESUMO

SILVA, Adriana Lúcia da. Estudo técnico e econômico do uso do sistema de
irrigação por gotejamento na cultura do cafeeiro (Coffea arábica L.). 2002.
67p. Dissertação (Mestrado em Engenharia Agrícola). Universidade Federal de
Lavras, Lavras-MG.*

O objetivo geral do presente trabalho foi o estudo técnico e econômico do uso do
sistema de irrigação por gotejamento na cultura do café na região de Lavras -
MG, assim como buscou verificar se a irrigação é uma tecnologia que altera a
qualidade de bebida do café, sem onerar a atividade. Os dados analisados foram
provenientes de um experimento conduzido em Lavras - MG, usando a cultivar
"Acaiá Cerrado"(MG 1474), implantada num espaçamento de 3,0m x 0,6 m. O
delineamento experimental usado foi o de blocos casualizados em esquema de
parcelas subdivididas em que os tratamentos de parcela correspondem a 5
lâminas de água (L0 = sem irrigação, LI = 100%, L2 = 80%, L3 = 60% e L4 =
40% daEvaporação do Tanque Classe A- ECA), eo tratamento desubparcela, 3
parcelamentos de N e K (3, 6 e 9 vezes) no período de outubro a março. Para
que fosse determinada a qualidade dos grãos colhidos, foram feitas análises da
qualidade da bebida do café pelos métodos químico e "prova de xícara", além da
classificação por peneiras e classificação por tipo. Para realização da análise
econômica foram utilizados os dados de produção de 3 safras acumuladas,
1998/1999, 1999/2000 e 2000/2001. A análise dos custos da lavoura irrigada foi
baseada na teoria dos custos de produção. Considerando a metodologia aplicada,
pode-se concluir que as despesas com os recursos variáveis foram as que mais
oneraram o custo final do café em todos os tratamentos de irrigação. Os itens
que mais afetaram os custos de produção foram máquinas e implementos, no
caso dos recursos fixos, e os gastos com insumos, no caso dos recursos
variáveis. Houve uma boa eficiência técnica uma vez que a produtividademédia
dos tratamentos foi de 54 sacas por hectare, sendo que a lâmina com 100% de
reposição da evaporação do tanque Classe A teve uma produtividade média de
68 sacas por hectare. Concluiu-se, também, que não houve influência da
irrigação localizada na qualidade da bebida do café produzido e que na situação
econômica analisada considerou-se o preço da saca de café a R$120,00, sendo,
nestas condições, recomendável adotar o tratamento com reposição de 100% de
ECA.

Comitê Orientador: Manoel Alves de Faria - UFLA (Orientador), Ricardo
Pereira Reis - UFLA.



ABSTRACT

SILVA, Adriana Lúcia da. Technical and economical studies of drip
irrigation system use in coffee (Coffea arábica L.)> 2002. 67p. Dissertation
(Master in Agricultural Engineering). Universidade Federal de Lavras, Lavras -
MG."

The general goal of this work was the technical and economical evaluation of
the use of drip irrigation system in a coffee crop in the region ofLavras - MG,
in any case had as interest verify ifthe irrigation is a technology that changes the
quality of drink of the coffee, without burdening producer's pocket. The
analyzed data were obtained from an experiment carried out in Lavras - MG
using the cultivar "Acaiá Cerrado"(M(j 1474), growing ina spacing of 3,0 mx
0,6 m. The experimental delineation was randomized blocks split in treatments
corresponding to 5 irrigation water depth (L0 = without irrigation, LI = 100%,
L2= 80%, L3 = 60% and L4 = 40% of the Evaporation from the Class A Pan
Evaporimeter - ECA) and 3 splitting ofN and K(3, 6 and 9 times) in the period
from October to March. In order to determine the quality of the harvested grains,
anaryses of the quality of the drink of the coffee were done by the chemical
methods and "proof of cup", besides the classification for sieves and
classifícation for kind. For accomplishment of the economic analysis it was used
the production data of 3 combined harvest, 1998/1999, 1999/2000 and
2000/2001. The analyze of irrigated farming costs was based in the theory of
costs of production. Considering the applied methodology, one can conclude
that the expenses with the variable resources were the ones that burdened most
the final cost of the coffee in ali treatments of irrigation. The items that affected
most the production costs were machines and implements, in the case of the
fixed resources, and the expenses with materiais, in the case of the variable
resources. There was a good efficiency technique likewise the productrve
average of the treatments was 54 sacks for hectare. The irrigation water depth
with 100% of the Evaporation from the Class A Pan Evaporimeter had
productrve average of 68 sacks for hectare. It was also concluded that there was
no influence of the drip irrigation in the quality of the drink of the coffee and
the economic analysis was considered the price of the coffee in R$120,00, and,
in these conditions, it is recommendable the adoption of the treatment with
replacement of 100% ofthe ECA.

Guidance committee: Manoel Alves de Faria - UFLA (Adviser), Ricardo
Pereira Reis - UFLA.
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1. INTRODUÇÃO

A irrigação é lima técnica antiga e que há muito tempo vem sendo útil

para aumentar aprodutividade das culturas em geral. Ouso da irrigação diminui

o risco dos agricultores no que se refere às produções a serem alcançadas, não

impedindo, no entanto, que ocorram riscos financeiros. Para o cafeicultor, a

irrigação é «ma prática que, além de incrementar a produtividade, pode

proporcionar aobtenção de um produto diferenciado, de melhor qualidade e com

perspectiva debonspreços nomercado (Souza, 2001).

Planejar aviabilidade de um empreendimento que se inicia é fundamental

para o seu sucesso. A irrigação é uma tecnologia que requer investimentos

representativos e está associada à utilização intensiva de insumos, tomando

importante aanálise econômica dos componentes envolvidos nosistema.

A irrigação podeajudar muito os agricultores, porém, os riscos daadoção

de «ma agricultura irrigada devem ser criteriosamente estudados e analisados,

objetivando sempre que os rendimentos sejam maiores que os custos.

O custo da irrigação pode ser previsto por meio de uma avaliação

econômica na qual se estimam todos os dispêndios e retornos anuais esperados

no projeto agrícola. O resultado dessa avaliação econômica irá mostrar se é

interessante ou não a implantação de um sistema de irrigação.

A irrigação localizada por gotejamento é um sistema fixo, tendo custo

elevado, o que limita seu uso para culturas nobres com alta capacidade de

retomo. Além disso, exige elevado investimento em obras e aquisição de

equipamentos para captação, condução, controle e distribuição da água, devendo

ser considerados gastos com energia elétrica e mão-de-obra para operação e

manejo do sistema, os quais representam importantes custos adicionais à

produção.



No pais, a introduçãode sistemas por gotejamento na cultura do café, em

escala comercial, ocorreu há aproximadamente dez anos, mais especificamente

durante os anos 1990. Na segunda metade dessa década, os sistemas de

gotejamento se popularizaram e sua aplicação em lavouras de café cresceu de

forma significativa. Estima-se que aproximadamente 15 mil a 20 mil hectares de

café estejam sendo irrigadospor gotejamento no Brasil e os números crescem a

cada ano (Agrianual, 2002).

A economia cafèeira é uma atividade de elevada relevância

socioeconômica no desenvolvimento do Brasil. Foi o empreendimento agrícola

pioneiro na formação econômica das regiões mais dinâmicas do Pais, pois a

industrialização do centro-sul brasileiro cresceu sobre o alicerce de uma

cateicuraira forte, competitiva internacionalmente e geradora de riquezas,

apoiando toda uma logística de prestação de serviços como transporte,

armazenamento, operaçãoadrninistrativa e distribuição (Reis et ai., 2001b).

Dentre os estados produtores de café, Minas Gerais é o principal do país.

O café é produzido na maioria das regiões do Estado, sendo a região Sul a

principal região produtora,responsávelpor grande parte das lavouras caféeiras e

pelamaior parte da produção total de café, além de possuir um clima apropriado

para o cultivo da cultura e uma adequada estrutura para produção e

comercialização.

Os caféicultores da região Sul de Minas Gerais, como os demais

cafèicultores das outras áreas produtoras, precisam ser cada vez mais

profissionais, competitivos e eficientes porque, no contexto atual, as condições

de risco e incertezas na cafeicuraira são acentuadas, cabendo ao empresário

cafeicultor considerara crescenteimportânciada utilização do gerenciamento da

sua empresa produtora de café, tomando decisões baseadas em informações

técnicas, econômicas e mercadológicas. O custo de produção é um dos

principais indicadores que servem como parâmetro e auxiliam o empresário



caféicultor na sua tomada de decisão, pois, na cafeicultura, vários fatores

contribuem para a formação do custo de produção, o que certamente vai definir

o sucesso ou não do empresário cafeicultor na exploração desta atividade

(Fontes, 2001).

A competitividade cada vez maior no setor cafeeiro exige que os

caféicultores tomemprovidências para aumentar a produtividade, sendoque, nos

últimos tempos, a irrigaçãotem sido muito adotada.

1.1 Objetivo geral

Estudo técnico e econômico do uso do sistema de irrigação localizada por

gotejamento na culturado café na regiãode Lavras - MG.

1.2 Objetivos específicos

- Estimar a eficiência técnica através da produtividade do cafeeiro

irrigado;

Estimar os custos de produção da cafeicultura em diferentes

tratamentos de lâmina de irrigação;

Avaliar a influência da irrigação na qualidade de bebida do café;

Estimar a situação econômica dos tratamentos de lâmina de irrigação

adotadospara a região de Lavras - MG.



2. REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 A cultura do café

A importância docafé naeconomia mundial data do início doséculo XIX,

estando, a partir desta época, na pauta de exportação/importação de muitos

países como principal fonte de divisas condicionando o crescimento e

desenvolvimento econômico desses. Sendo um produto mundial de exportação,

o café representa, para 30% dos países produtores, mais da metade da

arrecadação comasexportações totais (Caixeta &Teixeira, 1999).

Dentre os países produtores de café, destaca-se particularmente o Brasil,

que é o maior produtor do mundo com uma produção média de 28 milhões

sacas/ano, seguido pelo Vietnã, com uma produção total na safra 2000/01 de

maisde 13milhões de sacas (Anuário..., 2000/2001; Agrianual, 2002).

O café assegurou o desenvolvimento das regiões que hoje são as mais

dinâmicas dopaís. Introduzido no início do século XVm, tomou-se, no final do

século seguinte, o centro motor do desenvolvimento do capitalismo no Brasil,

sendo o responsável pela reintegração da economia brasileira nos mercados

internacionais da época, pelo deslocamento definitivo do eixo da economia do

Nordeste para o Sudeste e pela criação das bases para a industrialização, um

processo que acabaria levando o país a profundas mudanças (Szmrecsanyi,

1990).

O Brasil é um grande produtor e exportador mundial de café, sendo

responsável por uma produção anual de 28,9 milhões de sacas beneficiadas de

60kg, cultivada emuma área correspondente a 1,98 milhões de hectares, da qual

apenas 200 milhectares são irrigados. A área de café em formação no país é de

0,296 milhões de hectares (item, 2000).



O café foi, e ainda é, para várias regiões produtoras, uma das atividades

com maior capacidade geradora de empregos e fíxadora de mão-de-obra no

campo (Bacha, 1998). Ribeiro et ai. (1998) citam que o caféjá representou cerca

de 56% da receita total das exportações na década de 50; em 1990, sua

participação situava-se na faixa de 5%; e em 1994 a receita cambial gerada pelo

café na economia nacional chegou a, aproximadamente, 6%. Segundo Monteiro

(1998), no ano de 1997 o café teve umaparticipação de 5,8% na receita; no ano

seguinte, contribuiu com 5,9% de toda a exportação brasileira, gerando uma

receita cambial situada entre U$2 bilhões e U$3 bilhões. Em 1999, o Brasil foi

responsável pela exportação de 18 milhões e 860 mil sacas de 60kg de café

Arábica (Anuário..., 2000/2001).

O Brasil produziu, na safra 2000, 31,1 milhões de sacas de café; destes,

15,9 milhões foram produzidas no Estado de Minas Gerais. O Estado de Minas

Gerais possui 829 mil hectares, tendo obtido uma produtividade média de 22

scs./ha (MA, 2000; Anuário..., 2000/2001).

A produtividade brasileira é muito baixa, com média aproximada de 12

sacas beneficiadas de 60kg/ha, com umatendência de crescimento ao longo dos

anos. Os pesquisadores alegam que regiões que fazem uso de alta tecnologia,

conseguem uma produtividade da ordem de 65 sacas/ha (plantio tradicional) e

até 120 sacas/ha (plantio adensado) (UFLA, 1999).

Além da importância da cafeicultura no mercado externo, há também a

necessidade de suprir o consumo interno, uma vez que o Brasil, assim como

produtor, também é um dos maiores consumidores decafédomundo.

De acordo com Bacha (1998), o consumo brasileiro é o segundo maior em

volume total de sacas no mundo, e o maior entre os países produtores de café.

Em consumo 'per capita', ocupa uma posição intermediária, ficando abaixo dos

países nórdicos (de maior índice mundial) e dos mais tradicionais consumidores

CENTRO DE DOCUMENTAÇÃO
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europeus; próximo do 'per capita' norte-americano e acima dos países orientais

e demais nações do continente.

A cafeicultura chegou ao Estado de Minas Gerais através da Zona da

Mata, devido ao deslocamento da cultura do Vale do Paraíba, no Estado do Rio

de Janeiro. Por muito tempo, esta região foi a principal produtora de Minas

Gerais e, com o passar dos anos, a atividade cafeeira começou a migrar para o

Sul do Estado, onde começou a ter grande importância no cenário econômico,

político e social (Fontes, 2001).

Segundo Mendes & Guimarães (1997) e Ribeiro et ai. (1998), a principal

e mais tradicional região cafeeira do Estado de Minas Gerais é o sul, com

aproximadamente 50% da produção estadual e 34% da produção brasileira de

café.

A região Sul de Minas Gerais é considerada uma das que apresenta

melhores condições, principalmente climáticas, parao desenvolvimento de uma

cafeicultura racional baseada em tecnologias mais avançadas (EPAMIG,

[1975?]).

A região Sul de Minas Gerais apresentou três períodos cafeeiros. O

primeiro refere-se à introdução e expansão da cultura, no início e durante o

século XIX. A introdução do café no sul mineiro foi realizada pelos tropeiros e

as primeiras culturas de café na região foram estabelecidas em Aiuruoca, Jacuí e

Baependi. A produção inicial destinava-se ao próprio consumo, ampliando-se

paulatinamente para o atendimento da demanda local. O segundo período refere-

se a uma nova expansão, no final do século XIX, ocorrido pela expansão da

cafeicultura no Oeste Paulista, que tinha esta região Sul como limítrofe. Essa

expansão impulsionou mais ainda a cafeicultura sul mineira, que se tornou uma

das principais fontes econômicas da região. O terceiro período refere-se à

formação do complexo agroindustrial do café sul mineiro, a partir da década de

1970 (Filetto, 2000).



2.2 Irrigação

As mudanças no perfil da cafeicultura brasileira na última década

potencializaram a busca de sistemas altamente tecnifícados, que incorporam
avanços técnicos euma gestão empresarial, tanto de pequenos quanto de grandes
cafeicultores. Dentre estes avanços, destaca-se a utilização da irrigação, que

pode proporcionar menores riscos, maior eficiência na utilização e aplicação de
insumos, além de maior produtividade e melhor qualidade do produto

(Mantovani, 2000).

Embora a irrigação seja quase tão antiga quanto a própria humanidade, no

Brasil. A irrigação em cafezal iniciou-se a partir da difusão do sistema de

irrigação por aspersão, cujas características se mostraram tão bem adaptadas
para a cultura do café, especialmente nas terra roxas e arenosas, muito
permeáveis e de topografia suave, de uma grande parte do Estado de São Paulo

(Faria & Rezende, 1998).

Vários sistemas deirrigação podem ser usados emcafezais, destacando-se

a irrigação por gotejamento, aaspersão convencional, o autopropelido e o pivô
central. Há ainda aqueles sistemas simplificados, com mangueiras simples ou

perfuradas, destacando a uniformidade de aplicação de água que influencia
diretamente a produtividade da cultura e a energia gasta no bombeamento da

água(Bonomo et ai., 1998).

Segundo Ohtta (1978), o grande interesse pelo método de irrigação por

gotejo foi despertado principalmente pelos resultados de economia de água,

aliadosa um substancial aumento na produção das culturas.

De acordo com Santinato et ai. (1996), entre os métodos de irrigação

localizada, a microaspersão não é recomendável para a cultura do café, porque o

alcance do jato de água é influenciado pela "saia do cafeeiro". Por outro lado, os

sistemas de gotejamento (convencional e tubogotejador) são mais adequados à



irrigação do cafeeiro, por sua alta uniformidade e eficiência de irrigação.

Contudo, a irrigação não é, ainda, uma prática recomendada extensivamente

para as regiões zoneadas como climaticamente aptas à cafeicultura no Centro-

Sul do País. Porém, vastas áreas de cerrado em Minas Gerais, consideradas

marginais quanto ao déficit hídrico, apresentam excelentes características

edafoclimáticas que permitem a exploração da cafeicultura, sendo, porém,

necessário adotar a irrigação nessas regiões. Por outro lado, regiões

climaticamente aptas para o cultivo de café vêm sofrendo o efeito de estiagens

prolongadas nos períodos críticos de demanda de água pelo cafeeiro,

promovendo queda de produção em várias lavouras na região Sul de Minas

(Alves, 1999).

Por se tratar de uma prática relativamente nova na cafeicultura, a

perspectiva promissora da adoção da irrigação deve ser estudada e analisada de

forma detalhada no que se refere ao planejamento, dimensionamento, manejo e

desenvolvimento da cultura (Souza, 2001).

23 Produtividade do café

Na lavoura cafeeira, a produtividade é um fator essencial para a

determinação dos custos de produção. Segundo Rena et ai. (1986), dentro de

certos limites, verifica-se que os custos são inversamente proporcionais aos

níveis de produtividade. Isto ocorre porque uma série de custos fixos são

realizados com intensidade semelhante nos diferentes níveis de produtividade.

Deste modo, a unidade (saca) produzida é mais onerada nas lavouras com

produtividade baixa.

Mesmo nas regiões consideradas aptas ao desenvolvimento da cultura

(déficit hídrico anual menor que 150 mm), o efeito da estiagem (veranicos) nos

períodos críticos de demanda de água pela plantatem promovido uma queda de



produção em várias lavouras. Deve-se ressaltar, também, que na rase de

formação de lavoura a irrigação é essencial, uma vez que a planta é mais

susceptível ao efeito prejudicial da feita de água, devido à menor profundidade

do sistema radicular (Faria & Rezende, 1998).

Gervásio (1998), trabalhando com cafeeiro "Icatu" em casa de vegetação,

em Lavras-MG, constatou que, na fase inicial de formação do cafeeiro, o

aumento da umidade do solo acelerou o desenvolvimento da planta.

Segundo Guimarães (1990), os retornos de investimentos em café

encontradosna pesquisa foram superiores às médias para o setor agropecuário,

evidenciando a viabilidade do investimento em cafeicultura na região estudada,

o Sul de Minas Gerais. Estes retornos estão intimamente relacionados com a

tecnologia adotada pela empresa.

Apesar da importância econômica da cafeicultura para a região Sul de

Minas Gerais, e de certa forma para o país, a atividade atravessou momentos de

grandes dificuldades. A área plantada sofreu reduções sistemáticas até 1994.

Entre 1989 e 1994, a redução foi de 24,6% na área plantada no Brasil e 10,4%

em Minas Gerais, que é o maior produtor do país (Pádua, 1998). Atualmente o

parque cafeeiro de Minas Gerais encontra-se com uma área de 132 mil hectares

em formação e 829 mil hectares em produção, gerando 14 milhões e 200 mil

sacas de 60kg. Deste total, a região Sul/Oeste possui 59% da área em formação,

52,8% da área em produção e 59% da produção do Estado (Anuário...,

2000/2001).

A produtividade média dos cafezais no Brasil é muito variada. De acordo

com Matiello et ai. (1993), mais de 60% dos cafeeiros no Brasil vêm produzindo

deficitariamente (menos de 10 sacas/ha), 25% com produtividade razoável (entre

10 e 20 sacas/ha) e somente 9% apresentam boa produtividade, ou seja, acima de

20 sacas/ha.



Segundo Carvajal (1984) a utilização da irrigação na cafeicultura pode

aumentar a produção anual de 30% a 175%, além de atenuar, sensivelmente, o

rato da produção bienal. Coelho (2001) constatou em seu experimento que a

irrigação não eliminou o efeito do ciclobienal da produtividade da cultura, mas

concorreu para a sua redução.

Segundo estudos feitos por Karasawa (2001), a produtividade foi

intensamente influenciada pela irrigação sendo que os tratamentos irrigados o

ano todo produziram, em média, mais do que os tratamentos irrigados em

determinadas épocas do ano.

Ultimamente a irrigação está sendo implantada por produtores em regiões

aptas à cafeicumira como o Sul de Minas Gerais, mas é necessário escolher um

manejo adequado para que os níveis de produtividade aumentem com

otimização na alocação dos recursos produtivos.

2.4 Qualidade do café

A qualidade que tanto se busca e que tanto se espera do produto final é

função de todos os fatores de produção que são empregados na cafeicultura.

Desde a escolha da variedade (característica genética), do local de plantio, da

fertilização e do controle fitossanitário até a escolha do meio, do tratamento que

é dadoao caféna colheita, no beneficiamentoe na armazenagem influenciarão a

qualidade (Zambolim & Vale, 2000).

Para determinar a qualidade de um produto, devem-se analisar os diversos

fatores que determinam o seu grau de aceitação, estabelecido pelo mercado

consumidor, dentro de uma escala de comparação.

Conforme citado por Silva (1997), a Comissão Nacional de Normas e

Padrões para Alimentos fixou, em 1978, padrões de qualidade para alimentos e
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bebidas, incluindo o café, relatando a classificação quanto a tipo, bebida, peneira

ecor.

Os atuais procedimentos de avaliação comercial da qualidade do café

estãobaseados nas características físicas (Tipo), através de seu aspecto e pureza,

e pelo aroma da bebida. Esta última, considerada mais importante, se refere às

características organolépicas dabebida (Carvalho et ai., 1994).

A classificação por tipo é feita segundo a tabela oficial brasileira de

classificação do Instituto Brasileiro do Café (IBC, 1977), contando o número de

defeitos que são originados de impurezas ou imperfeições nos grãos. As

impurezas são defeitos relativos à presença de peigaminhos, pedaços de pau,

pedras, cascas, terra, grãos pretos, quebrados, etc.; através da soma do número

destes defeitos e do uso desta tabela, encontra-se o tipo.

Segundo Silva (1997), a classificação pelas características organolépticas

atualmente resumem-se a uma sériede apreciações subjetivasde aromae sabor,

feitas por provadores credenciados. Por meio de análise sensorial, esses

provadores fornecem um laudo para as xícaras debebida analisadas.

Cada xícara de café recebe 9 g de café parcialmente torrado e moído e são

adicionados 90 ml de água recém fervida. A prova é iniciada tão logo ocorra a

precipitação do café adicionado às xícaras. Cada provador experimenta cinco

xícaras de cada amostra de bebida a ser classificada.

De acordo com IBC (1986), os cafés são chscrirninados em mole;

estritamente mole; apenas mole; duro; riado e rio; podem ainda serdenominados

regionalmente como rio zona.

Na classificação por peneira, segundo Leite & Silva (2000), os grãos são

quantificados segundo as dimensões dos crivos das peneiras oficiais que os

retêm, indicando seus tamanhos. Essas peneiras são designadas por números, os

quais são divididos por 64 e fornecem a indicação do tamanho dos furos,

expresso em frações de polegadas. Há crivos redondos para medição dos cafés
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chatos e crivos alongados para os mocas. Do ponto de vista técnico, é de suma

importância a separação por peneiras, pois esta permite a seleção dos grãos, de

acordo com seu tamanho, em grupos possíveis de uma torração mais uniforme

porque, na torração de uma "bica corrida'1, os grãos graúdos ficam apenas

tostados, enquanto os miúdos já podem estar carbonizados.

Para Prete (1992), inúmeros trabalhos foram realizados visando relacionar

a composição química dogrão decafé cru e a quahdade da bebida. Entretanto, a

composição química do café cru depende de fatores genéticos influenciados pelo

ambiente e das condições de manejo para produção e processamento do produto

após a colheita. O café cru não possui o aroma nemo sabor típicos da bebida do

café; assim, a torração é essencial para a produção de compostos que conferem

as características daquilo quetodos usamconhecer como café. Há ainda que se

considerar as interações entre os compostos durante o preparo da bebida e as

complexas interações dentro da boca, entre os compostos químicos do café e as

substâncias salivares.

Segundo Carvalho & Chalfoun (1985), são vários os fatores que podem

comprometer a quahdade do café desde a colheita até o armazenamento. Dentre

estes os que mais se destacam, por afetarem diretamente o aroma e o sabor da

bebida, são: presença de grãos verdes, temperaturas inadequadas de secagem e

condições adversas de armazenamento, fatores que podem levar à ocorrência de

fermentação.

Conforme Teixeira et ai. (1984), o café colhido no estádio de maturação

verde apresenta aspecto e torração de pior quahdade, quando comparados aos

colhidos maduros. Consequentemente, a presença de grãos verdes proporciona

pior quahdade de bebida, além de menor peso e tamanho dos grãos. Neste

estádio, os grãos ainda não atingiram a maturação fisiológica, dificultando a

prática do despolpamento. O despolpamento reduz as chances de ocorrerem

fermentações, proporcionando um produto de melhor quahdade. Os mesmos

12



autores também afirmam que a presença de taninos e compostos fenólicos nos

frutos verdes aumentam a adstringência ou "endurecimento" da bebida, além

desses frutos possuírem baixos teores de açúcares devido à ausência de

mucilagem.

Os frutos verdes apresentam alguns compostos químicos em níveis

diferentes do ideal, apresentados pelos frutos maduros, e que podem ocasionar

uma série de defeitos. Em uma amostra de café beneficiado, a caracterização de

um grão com o defeito "grão verde" é dada pela cor verde-cana do perisperma

ou película prateada aderida aoendosperma (Prete, 1992).

Bitencourt (1975), em estudos sobre a quahdade do sabor e aroma do

café, concluiu-se quetodo produto fermentado apresentava quahdade inferior na

bebida. Constantou-se, ainda, que os processos de fermentação eram mais

comuns nas secagens em que se utilizavam baixas temperaturas, de tal forma

que o processo de secagem possibilitava a depreciação dos grãos que ficavam à

mercê de condições climáticas adversas tais como as que ocorrem

freqüentemente na secagem em terreiros.

Segundo Silva (1997), ambientes que possibilitam secagens rápidas,

sejam em terreiros ou em secadores mecânicos, dificultam os processos de

fermentação, já que o intervalo de tempo menor para o processo de secagem

geralmente dificulta o desenvolvimento de microorganismos. A secagem mais

rápida proporciona, então, a manutenção das qualidades organolépticas originais

dos grãos. Em contrapartida, quando o tempo de secagem é reduzido em função

de elevados aumentos na temperatura do ar de secagem, pode-se comprometer o

poder germinativo de sementes e promover cozimento parcial do produto,

alterando suas características físicas e químicas. O mesmo autor concluiu que os

melhores resultados, em termos de qualidade de bebida, foram obtidos na

secagem com ar à temperatura de 45°C, nas proporções de 0 a 2% de frutos

verdes, e o efeito depreciador da qualidade da bebida foi mais evidente nas
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amostras secas àtemperatura doarde secagem de35°C, nas proporções de 5,10

e 20% de grãos verdes.

Araújo (1982), analisando o comportamento de uma população de café

icatu sob condições de irrigação porgotejamento, concluiu que os tratamentos

irrigados apresentaram uma maturação mais uniforme dos grãos de café,

observando menor quantidade de grãos verdes; não observou grãos pretos nos

tratamentos irrigados (naqueles sem irrigação esta presença esteve em tomo de

3%) e quanto à quahdade do produto, através do teste de degustação, os

tratamentos irrigados de modo geral apresentaram bebida apenas mole, enquanto

os sem irrigação apresentaram bebidado tipo dura-fermentada.

Sorice (1999) observou que o parcelamento da feitirrigação em 24 vezes,

comas irrigações iniciadas em junho, proporcionou melhorquahdade de bebida,

classificada como café tipo fino (mole e apenas mole). Este tratamento foi o que

apresentou melhor resposta na porcentagem de peneira igual ou superior a 16,

que é mais importante paraa comercialização do café. O mesmo autor também

observou quequanto menor o número de defeitos, melhor a quahdade de bebida

do café.

A produção de café brasileira é bastante heterogênea. Produz todos os

tiposde quahdade debebida, desde o cafédebaixa quahdade, chamado de riado,

até o que apresenta bebida de elevada qualidade, denominado bebida mole. Os

cafés de quahdade melhor são normalmente destinados à exportação, restando

para o mercado interno o que não é exportado, caracterizado por um café de

menor quahdade.

Produzir cafés de boa quahdade, em termos médios, representa bons

diferenciais de preço do produto e, normalmente, mais renda para o produtor.

Porém, em certas regiões, a produção de cafés de quahdade exigeinvestimentos

e gastos adicionais que precisam ser racionalizados, buscando associar a

qualidade adequada ao menor custo. A irrigação pode ser uma forma de
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melhorar a quahdade de bebida do café, não se tendo nada comprovado a

respeito. Porém, a irrigação é as vezes citada como uma possível fonte de

redução da quahdade em função do microclima alterado e também da

desuniformidade dematuração quese especulou ocorrer em lavouras irrigadas.

23 Custos de produção

A relação entre custo total e produção tem por base os fundamentos

teóricos ligados àtecnologia, aos preços dos insumos e à busca da eficiência na

alocação dos recursos produtivos. O custo total deprodução constitui a soma de

todos os pagamentos efetuados pelo uso dos recursos e serviços, incluindo o

custo alternativo do empregodos fatores produtivos.

Na teoria do custo, para efeito de planejamento deve-se determinar o

período de tempo, que pode ser de curto ou longo prazo. No curto prazo, os

recursos utilizados são classificados em custos fixos e variáveis, sendo fixos

aqueles que não se incorporam totalmente ao produto e variáveis os que

incorporam ao produto, necessitando ser repostos a cada ciclo do processo

produtivo (Reis, 2001).

Para estudos do custo de produção, é necessária a conceituação de alguns

custos, componentes que formam o custo de produção. Os custos fixos (CF) são

aqueles correspondentes aos insumos quetêm duração superior ao curto prazo.

Suarenovação se dá a longo prazo, umavez quenão se incorporam totalmente

ao produto a curto prazo, fezendo-o emtantos ciclos produtivos quantos permitir

sua vida útil. Constitui-se em recursos que dificilmente serão alterados a curto

prazo e independem da variação do volume produzido. Por outro lado, existem

os custos variáveis (CV), que se referem aos recursos com duração inferior ou

igual aocurto prazo, os quais se incorporam totalmente aoproduto, sendo a sua

recomposição feita a cada ciclo do processo produtivo. Podem provocar
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alterações quantitativas e qualitativas no produto dentro do ciclo, sendo

fecilmente alteráveis. A soma dos custos fixos e variáveis representa o custo

total (CT), que corresponde a todos os custos durante o ciclo de produção da

atividade agrícola para produzir certa quantidade do produto. Outra

classificação, importante para a análise, divide-se em custo alternativo ou de

oportunidade e custo operacional (Cop); e para facilitar as análises em termos

unitários, apuram-se os custos médios (CMe).

Os custos operacionais constituem os valores correspondentes às

depreciações e aos insumos empregados, equivalentes ao prazo de análise, e os

custos alternativos correspondem à remuneração que esses recursos teriam se

fossem empregados na melhor das demais alternativas econômicas possíveis.

(Reis et ai., 2001a).

Somando-se o custo operacional ao custo alternativo, obtém-se o custo

econômico. O custo operacional é dividido em custo operacional fixo (CopF),

composto pelas depreciações, e custo operacional variável (CopV), constituído

pelos desembolsos. O custo operacional total (CopT) é a soma dos custos

operacional fixo e operacional variável. A finalidade dos custos operacionais na

análise é a opção de decisão em casos em que os retornos financeiros sejam

inferiores ao de outra alternativa, representada pelos custos de oportunidade.

Neste sentido, ainda podem ser feitas importantes interpretações com base neste

tipo de custo.

O custo médio (CMe) é encontrado quando se divide o custo desejado

pela quantidade (q) do produto agrícola produzido naquele ciclo estudado. É

importante para realizar as análises em termos unitários, comparado com os

preços do produto.

Os resultados das condições de mercado e rendimento da empresa

agrícola (ou atividade produtiva) são medidos pelo preço do produto ou pela
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receita média. A receita média pode ser considerada como o preço do produto

maiso valormédiodas vendasde produtos secundários (subprodutos).

Comparando o preço recebido pelo produto com os custos totais médios,

obtém-se a análise econômica da atividade em questão por unidade produtiva.

No caso em queo preço é superior aocusto total médio, tem-se umasituação de

lucro supemormal (econômico), indicando quea atividade está obtendo retornos

maiores que as melhores alternativas possíveis de emprego do capital, podendo

expandir-se no médio ou longo prazo. Emsetratando de uma situação em queo

preço é igual ao custo total médio, ocorre o lucro normal, significando

estabilidade, mantendo o nível de produção a curto e longo prazos. O lucro

normal é o própriocusto alternativo.

No caso em que o preço do produto não cobrir os custos totais médios,

levando a um processo de descapitalização, pode-se utilizar o custo operacional

para análise de rentabilidade de empreendimento, utilizando-se o conceito de

resíduo (RS). Se a renda média ou o preço for maior que o custo operacional

total médio,a atividade apresenta resíduo positivo. Ainda setratade um retomo,

mesmo que inferior aos possíveis de se obter em outras melhores alternativas.

Indica que a empresa está cobrindo todos os custos operacionais, fixos e

variáveis, mas rendendo menos que o valor alternativo (ou de oportunidade).

Caso o preço seja igual aocusto operacional total médio, o resíduo é nulo. Neste

caso, a atividade cobre todos os custos operacionais, mas não proporciona a

remuneração do capital empatado na atividade. Uma atividade nesta situação

não pode sustentar-se por muito tempo. Se o preço é menor que o custo

operacional total médio, mas ainda superior ao custo operacional variável médio,

a atividadeestá cobrindotodos os custos operacionais variáveis (as despesas de

giro) e somente parte do operacional fixo (depreciações). Nesta situação, o

empreendimento pode sustentar-se só no curto prazo, não levando em conta a

remuneração do capital e a reposição de partedos recursos fixos. £ um processo
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de descapitalização. Se o preço é igual ao custo operacional variável médio, a

atividade cobre as despesas de custeio com recursos variáveis, sustentando-se

por pouco tempo, tendendo a mudar de ramo se a situaçãoassim permanecer. Se

o preço é menor do que o custo operacional variável médio, então a atividade

para cobrir as despesas de custeio com recursos variáveis, as quais são

obrigatórias no curto prazo, terá de injetar recursos de outras fontes, o que se

trata de subsídio à atividade.

O ponto de nivelamento (q„) e de resíduo (q,) indica o nível de produção

no qual uma atividade tem seu custo total (ou operacional total) igual à sua

receita total. Ele mostra o nível mínimo de produção além do qual a atividade

daria lucro econômico(ou resíduopositivo). O ponto de nivelamento, em que se

encontra o lucro normal, é a posição cuja receita total é igual ao custo total

(RT=CT). O ponto de resíduo é encontrado ondeo resíduo é nulo, e neste ponto

a receitatotal é igual ao custo operacional total (RT=CopT). As estimativas de

qn e q, permitem uma avaliação da situação presente estudada, com possíveis

situaçõesde otimização ou as possibilidades de se chegara elas.

Na análise de longo prazo, a empresa é capaz de ajustar-se totalmente a

mudanças de circunstâncias, da forma que não exista fatores fixos. A empresa,

em cada nível de produção, procura alcançar o método produtivo com menor

custo total, através da alocação ótima dos fatores produtivos.

2.5.1 Custos de irrigação

A irrigação é uma tecnologia que requer investimentos consideráveis e

está associada à utilização intensiva de insumos, tomando-se imprescindível a

análise dos componentes de custos dos sistemas empregados (Melo, 1993;

Cardoso, 1994).
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No processo de produção agrícola irrigada, é necessário distinguir

agricultura irrigada de irrigação. Os custos associados à primeira dizem respeito

à produção agrícola obtida com uso da irrigação, abrangendo todos os elementos

necessários à produção agrícola, inclusive a água suprida por irrigação. Já os

custos pertinentes à irrigação decorrem apenas dos fatores e insumos utilizados

para suprir a água a ser, porsua vez, utilizada na produção agrícola. No caso da

irrigação, portanto, tem-se tipicamente um problema de cálculo de custos de um

insumo - água - a serempregado naprodução de outros bens (Melo, 1993).

Segundo Thompson et ai. (1983), os custos anuais de irrigação devem

incluir todos os custos associados com a compra do equipamento, operação e

manutenção do sistema de irrigação. Adicionalmente ao custo do sistema de

irrigação, devem seracrescentados outros custos associados com a produção da

cultura irrigada. Desse modo, o custo anual de um empreendimento de irrigação

pode ser determinado a partirda seguinte listade itens de custos:

1- Custo da água, o qual pode incluir os custos de obtenção dos direitos e

permissão de uso de água, ou a tarifa anual de distribuição de água de um

distrito de irrigação;

2- Custo fixo anual de compra ou aluguel do sistema de irrigação, que vai

incluir o custo da depreciação do investimento emtodas as oportunidades e

em todos os interesses do investimento;

3- Custo em energia para a operação do sistema;

4- Custo para reparo, operação e manutenção do sistema, incluindo a mão-de-

obra;

5- Taxas e seguros;

6- Outros custos com a agricultura irrigada e custos de produção da empresa

agrícola.

A depreciação dos componentes de um sistema de irrigação é baseada em

uma esperada vida útil do elemento. A variabilidade da vida útil esperada de um

19 CENTRO DE DOCUMENTAÇÃO
CEDOC/DAE/UFLA



componente pode ocorrer em razão das diferenças de condições físicas de

operação, do nível de reparo, operaçãoe manutenção praticada e do número total

de horas em que o sistema é usado em cada ano (Thompson et ai., 1983). De

acordo com Francisco (1981), vários são os métodos utilizados para o cálculo da

depreciação e os principais são: método linear, método da taxa constante,

método da taxa variável, método da Cole, método da capitalização e método das

anuidades. A escolha de um ou outro método depende do bem que se está

depreciando, além de outros fatores.

Segundo o Programa Nacional de Irrigação (1987), dentre as inúmeras

despesas que acarretaa implantação de um sistema de irrigação, sobressaem as

seguintes: energia, mão-de-obra, lubrificantes e água. A energia é necessária

para acionar os motores das casas de bomba, equipamentos de irrigação e

máquinas usadas no deslocamento dos sistemas. Porém, segundo Scaloppi

(1985), tem sido extensivamente reconhecido que não existe sistema de irrigação

ideal em relação à utilização de energia. A quantidade total de energia requerida

por unidade de área irrigadadepende da quantidade de água aplicada, da energia

para fornecer a quantidade de água requerida na área a ser irrigada (perdas de

carga + altura geométrica), da energia hidráulica requerida pelo sistema de

irrigação (pressão de serviço + energia para locomoção) e da eficiência total do

sistema de bombeamento. A mão-de-obra são as despesas com salários e

encargos sociais de todas as pessoas envolvidas na operação do sistema de

irrigação, inclusive fiscais e supervisores, caso existirem. Os lubrificantes são os

custos referentes à utilização do lubrificante como óleo do carter do motor,

tratores, etc. E o custo da água somente terá importância quando seu

fornecimento for cobrado pela Administração Pública.

Bonomo (1999), fazendo uma comparação de custos entre diferentes

sistemas de irrigaçãona cafeicultura irrigada no cerrado, concluiu que os custos
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totais médios anuais com irrigação variaram de um mínimo de R$344,56 até um

máximo deR$849,49 porhectare (preços de julho de 1998).

2.6 Viabilidade econômica do cafeeiro irrigado

Soler et ai. (1999), analisando a viabilidade econômica da irrigação do
cafeeiro em Franca- SP, verificaram, por ordem de importância, que as variáveis
mais sensíveis no sistema produtivo foram o preço de venda do café, preço da
água, juros, potência dos motores eeficiência de aplicação da água.

De acordo com Agrianual (2002), a produção, quando o cultivo de café é
irrigado por gotejamento, mostra-se sempre significativamente maior do que
aquela obtida em condições de sequeiro. Ototal acumulado obtido para um
período de dez anos é de 240 sacas (sequeiro) e de 370 sacas (irrigado),
apresentando uma variação de aproximadamente 55% a mais de produção para
condições irrigadas. Essa situação leva em consideração valores médios de
produção de 30 sacas/ha em condições não irrigadas, o que só é possível se,
durante os dez anos sob análise, não houver nenhum ano atípico do ponto de

vista climático (seca ouveranicos fortes). Caso oclima não seja constante nesses

anos (o que, em geral, ocorre na natureza), o cultivo fica sujeito a quebras de
produção. Apenas como exemplo, simulou-se que no quinto, sétimo enono anos
de cultivo, fenômenos climáticos diminuíram a produção média estimada,
resultando em uma produção total de 195 sacas, correspondendo a uma quebra
de 19% da produção. Na prática, dependendo da intensidade e duração da seca,
pode-se chegar a valores significativamente maiores do que esses.

A análise dos resultados sob irrigação plena indica uma situação

totalmente distinta danão irrigada. Inicialmente, não se corre o risco de quebra

de safra, oque pode ser interpretado como uma grande vantagem. Osistema de
irrigação por gotejamento éum seguro contra a seca, que por si só jájustifica o
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investimento. Considerando que as perdas devidas à seca são de 45 sacas por

hectare, ao custo histórico de US$ 90 cada, o prejuízo causado é de US$ 4.050.

O custo médio inicial de um sistema de irrigação por gotejo está avaliado em

US$1.650/ha, o que cobriria com folga a quebra da safra (Agriamial, 2002).
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3. MATERIAL E MÉTODOS

Para a realização das análises técnicas e econômicas, foram utilizados os

dados de produção de 3 safras (Tabela 1), sendo a primeira fornecida por Alves

(1999), a segunda por Vilella (2001) e a terceira pela própria autora. Como o

experimento foi implantado em março de 1997, houve, para análise, somente

dados de 3 safras, sendo possível ter uma idéia da situação econômica até o

momento.

TABELA 1: Dados de produtividade, emsacas porhectare, das safras 98-99, 99-
00, 00-01 e a acumulada 98-01, em função dos diferentes
tratamentos de irrigação aplicados, UFLA, Lavras-MG, 2001.

Safra
Tratamento

98-99 99-00 00-01 Total 98-01
% ECA

(sacas/ha)

46,33

(sacas/ha) (sacas/ha) (sacas/ha)

0 34,48 36,25 117,06

40 58,00 60,61 34,03 152,64

60 61,67 71,65 35,68 169,00

80 58,42 80,83 33,25 172,50

100 71,67 84,95 47,77 204,39

FONTE: Alves (1999), Vilella (2001) e ciados da pesquisa.

3.1 Área de estudo

O experimento utilizado para avaliar técnica e, economicamente, o uso de

sistema de irrigação localizada por gotejamento na cultura do café, na região de

Lavras - MG, foi instalado em uma área experimental do Departamento de

Engenharia da Universidade Federal deLavras, em Lavras - MG, a uma altitude
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de 918 m, latitude sul de 21°45', longitude oeste de 45°00', ocupando uma área

de aproximadamente 0,24 ha.

Foram utilizadas plantas de cafeeiro (Coffea arábica L) da cultivar

"Acaiá Cerrado" (MG-1474).

O plantio foi feito em março de 1997, utilizando espaçamento semi-

adensado (3,0x0,6m), contendo 13 linhas de plantio com 103 plantas cada.

Após o plantio, a lavoura experimental foi irrigada igualmente, por

aspersão convencional, a fim de garantir o "pegamento" das mudas, até agosto

de 1997.

No dia 16 de outubro de 1997 iniciou-se a diferenciação dos tratamentos.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados com 4

repetições. Cada bloco contém 5 parcelas com 30 plantas, as quais são divididas

em 3 subparcelas com 10 plantas (15 subparcelas por bloco). Destas 10 plantas,

apenas 8 foram consideradas como plantas úteis, sendo as primeiras plantas das

extremidades das subparcelas consideradas como bordadura. Entre os blocos

existe uma linha de plantas também compondo bordadura. As parcelas dos

blocos I, II, m e IV receberam os tratamentos adotados no manejo da irrigação,

os quais são 4 lâminas de irrigação aplicadas nas áreas efetivamente molhadas

resultantes da multiplicação da evaporação acumulada do "tanque Classe A"

(ECA^om) pelos fatores 1,0 (L*); 0,8 (La); 0,6 (La) e 0,4 (L4) e a testemunha sem

irrigação OU).

As subparcelas receberamos tratamentos de N e K, via água de irrigação,

correspondentes a 3, 6 e 9 parcelamentos de adubação, recomendada com base

nas análises químicas do solo, na época tradicional de aplicação (outubro a

março).

Nas parcelas definidas como testemunha (sem irrigação), a aplicação de N

e K foi feita de acordo com o número de parcelamentos definido para as demais

parcelas, porém com distribuição manual.
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O manejo da irrigação foi feito através do tanque Classe A. Os dados

climatológicos, evaporação e precipitação foram obtidos diariamente, junto à
Estação Climatológica da UFLA. Estes dados diários eram contabilizados e, ao

se atingir ovalor pré-estabelecido de ECA**,* eram realizadas as irrigações.

Os tratamentos de lâminas recebiam irrigação durante todo o ano. A

evaporação do tanque Classe A (ECA) relativa à evapotranspiração máxima da
cultura, correspondente ao momento de irrigar, foi estabelecida a partir dos

dados da Curva de Retenção de Água no Solo (Occ* 0PMP, correspondentes às

tensões de lOkPa e 1500kPa, respectivamente) e de parâmetros relacionados às

exigências hídricas da cultura do café sugeridos por Santinato et ai. (1996). Os

parâmetros são os seguintes:

-DRA = 0,5*DTA;

- Kc, para o Io ano da cultura = 0,8;

- Kc, para o 2oe 3oanoda cultura = 1,0.

Nos dois primeiros anos, Alves (1999) utilizou uma média dos

coeficientes deste período, trabalhando com Kc =0,9; a partir de maio de 1999,

foi alterado o valor do Kc para 1,0.

Outros dados utilizados para a determinação do momento de irrigar foram

o coeficiente do tanque Kt =0,75 (Bernardo, 1995) e a profundidade do sistema

radicular z =0,40m, considerando que a maior densidade das raízes absorventes

do cafeeiro se apresenta nos primeiros 30cm de solo, segundo afirmam Franco &

Inforzato (1964), citados por Malavolta (1993).

As aplicações de nitrogênio e potássio nas parcelas irrigadas foram feitas

através do sistema de irrigação, utilizando uma bomba injetora de fertilizantes,

que promovia a sucção de solução água mais fertilizante do reservatório em que

era feita a mistura. Seu mecanismo é acionado por meio de diferencial de

pressão entre a entrada e a saída do sistema injetor.
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No período de adubação de 97/98, foram utilizados como fonte de N e K,

respectivamente, uréiae cloreto de potássio vermelho. Para o segundo e terceiro

períodos98/00, o cloreto de potássio vermelho foi substituído pelo branco, uma

vez que o primeiro, devido às suas impurezas, apresentou grande entupimento

dos filtros quando da sua utilizaçãodissolvido em água.

Para a determinação das dosagens de fertilizantes a serem utilizadas em

toda a lavoura experimental, foi feita uma média, entre os tratamentos, das

recomendações apontadas pelas análises químicas do solo e das folhas,

considerando-se a carga pendente de frutos nos cafeeiros. Estas determinações

foram feitas com auxíliode pesquisadores da Empresa de Pesquisa Agropecuária

de Minas Gerais (EPAMIG/CTSM). O parcelamento das aplicações foi feito de

acordocom o delineamento experimentalproposto.

3.2 Qualidade do café

Para que fosse determinada a quahdade dos grãos colhidos, foram feitas

análises da qualidade da bebida do café pelos métodos químico e "prova de

xícara'1, além da classificação porpeneiras e classificação portipo.

As análises da bebida do café foram realizadas pelos técnicos do

Laboratório de Quahdade do Café "Dr. Alcides Carvalho", da Fazenda

Experimental da EPAM1G, em Lavras-MG

Para efetuar a classificação por peneiras, retiraram-se, de cada amostra

beneficiada, cerca de 300 g, os quais foram passados pelas seguintes peneiras,

em ordem: 19; 12M; 18; UM; 17; 16; 10M; 15; 9M; 14 e fundo. Para cada

amostra, foram feitas 3 repetições, obtendo-se o percentual médio retido em

cada peneira. Após esta classificação, os percentuais foram separados em:

peneiras 16 e acima, peneiras abaixo de 16 e mocas.
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As análises estatísticas foram realizadas pelo SISVARutilizando análise

de variância e teste de média de Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade

(Ferreira, 2000).

33 Análise econômica da lavoura irrigada

33A Custo de produção

Para o procedimento de estimativa do custo de produção, conceituado

como a soma de valores de todos os recursos (insumos) e operações (serviços)

utilizados no processo produtivo de certa atividade, incluindo os respectivos

custos alternativos ou de oportunidade, utilizou-se o cálculo da depreciação e do

custo alternativo.

A depreciação (D) é o custo necessário para substituir os bens de capital

quando tomados inúteis, seja pelo desgaste físico ou econômico. O método

utilizado foi o linear referente a 3,8 anos (este tempo refere-se ao início da

diferenciação dostratamentos, dia 16 de outubro de 1997, até dia 31 de julho de

2001, quando encerrou o período de análise deste trabalho), que pode ser

mensurado pela expressão:

. D=Va~Vr*3,Sanos, (1)
Vr u

em que: D = depreciação, V, = valor atual do recurso, Vr = valor residual (o

valor de revenda ou valor final do bem, após ser utilizado de forma racionalna

atividade) e Vn = vida útil (período em anos que, bem determinado, é utilizado

na atividade).

Para efeito da análise do custo alternativo fixo (CAfíxo) dos recursos

produtivos alocados na cafeicultura, considerou-se a taxa dejuros de 12% a.a.

No seu cálculo, utilizou-se a seguinte expressão:

27



V -I
CAjao =— *va *taxa de juros*3£anos, (2)

"u

em que: I = idade média de uso do bem.

Buscando simplificar o cálculodo CAg^ usou-se a seguinte expressão na

realização deste trabalho:

V
CAjte =—*taxa de juros*3yZanos, (3)

ou seja, considerou-se o CA&0 como se a idade de uso dos recursos fixos fosse

50% da vida útil (Vq), que resulta na metade do valor atual do recurso (V«)

multiplicado pela taxa de juros.

Para o cálculo do custo alternativo variável (CAv») usou-se a seguinte

expressão:

CA w =Vsqsto *taxadefuros*3,Zanos, (4)

sendo que Vg«,0 é o desembolso financeiro realizado pelo produtor para

adquirir insumos e serviços necessários para a produção agrícola. A taxa de

juros realutilizada foi de 12% a.a.

Neste trabalho, para o cálculodos custos de máquinas e implementos e de

benfeitorias, houve a necessidade de se fazer o rateio, que consiste na

distribuição do valor de um recurso fixo para as diferentes atividade agrícolas

que são desenvolvidas na empresa agrícola, desde que este recurso não seja

específicopara a atividade. Para o cálculo do rateio, existem diversas maneiras,

tais como, rateioproporcional ao tempo de utilização de máquinas, benfeitorias

e equipamentos; com base na participação da receitatotal; a área ocupada por

cada atividade no total da propriedade.

A forma de rateio utilizadanesta pesquisa foi a proporcional ao tempo de

utilização para máquinas e implementos, e participação na receita total para

benfeitorias, quando foi considerado que existia mais de uma atividade sendo

explorada.

28



Este estudo considerou, portanto, o prazo de 3,8 anos, o qual compreende

desde de 16 de outubro de 1997 (início da diferenciação dos tratamentos) a 31

julho de 2001 (quando encerrou o período de análise destetrabalho).

33.1.1 Custo fixo

O custo de cada recurso fixo foi calculado somando-se a depreciação e o

custo alternativo do fator produtivo. Os itens dos custos fixos e o procedimento

de operacionalização foram:

Terra: a terra não se deprecia, haja vista que se parte da hipótese que o

cafeicultor adota um manejo de solo adequado, repondo à terra todos o

elementos químicos retirados pela planta, atravésdas adubações, e são realizadas

práticas conservacionistas, que mantêm as suas características. O valor

considerado é o seu custo alternativo, baseado no aluguel da terra explorada. O

aluguel foi considerado como sendo um litro de leite/ha/dia, pois este é um dos

procedimentos mais utilizados na região sul mineira, onde a pecuária leiteira é

bastante desenvolvida na região e serve como parâmetro para os produtores

rurais quando vão arrendar a terra. O preço utilizado de um litro de leite foi

R$0,30, ou seja, R$9,00ma/mês.

Benfeitorias: valor correspondente a sua respectiva depreciação em 3,8

anos, multiplicado pelo índice de rateio, caso seja explorada por outra atividade

agrícola. Foram computadas as benfeitorias que participam direta ou

indiretamente na produção do café, como casa do administrador, casa dos

empregados, tulha, terreiro e armazém com garagem. Para o cálculo da

depreciação foi considerada a vida útil de 25 anos para casa do administrador,

casa do empregado,tulha e terreiro, e de 10 anos para armazém com garagem. O

valor residual considerado para as benfeitorias foi de 20% do valor inicial,

conforme sugere Sindicato... (2000).
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Máquinas e implementos: foram computados a depreciação em 3,8 anos

de 1 trator 265 (vida útil em horas (VU) de 12000, utilização anual em horas

(UA) de 265, utilização anual em horas no café (UA^s) de 15 e valor residual

(VR) de 15% da valor inicial (VI)), 3 pulverizadores costais manuais (VU de

4500, UA de 240, UA„b de 240 e VR de 0% VI), 1 pulverizador de barras (VU

de 1500, UA de 155, UA^g de 80 e VR de 0% VI), 1 carreta de 2 rodas (VU de

4000, UA de 90, UA^s de 15 e VR de 5% VI), 1 arado reversível 2 discos (VU

de 2000, UA de 105, UA„g de 27 e VR de 5% VI), 1 grade aradora 12 discos

(VU de 2000, UA de 60, UA«s de 10 e VR de 5% VI) e 1 distribuidor de

calcário (VU de 1500, UA de 30, UA^ de 5 e VR de 5% VI), sendo que estes

recursos foram multiplicados pelo índice de rateio.

Lavoura: para a formação da lavoura consideraram-se as operações e

coeficientes técnicos sugerido por Guimarães (1999). Seguindo estas

recomendações, realizou-se a depreciação, utilizando como vida útil da lavoura

15 anos.

Imposto Territorial Rural (LTR): considerou-se o valor do imposto, cuja

vida útil é de um ano, um recurso que não é alterado a curto prazo, pois o seu

valor é constante no ano. Foi estimado R$0,14 por 1 ha por 1 ano, conforme

citado nos índices de preços agrícolas do Departamento de Administração e

Economia da Universidade Federal de Lavras (UFLA).

Sistema de irrigação: o custo de um sistema de irrigação varia muito.

Neste trabalho, o custo foi relativo a um projeto com as seguintes características:

conjunto moto-bomba 25 cv, área 19,3ha, chave de partida direta com contator e

relê, controlador eletrônico, injetor de fertilizantes tipo venturi com bomba

reforço, válvulas de ar e vácuo, válvulas elétricas com solenóides, válvula de

alívio, adutora de aço de 200m até o cabeçal, cabeçal até os setores de pvc, tubo

gotejador autocompensante com vazão 2,3 l/h com espaçamento de 75cm, 2
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filtros de disco com retrolavagem automática e desnível do terreno de 55m. A

vida útil considerada foi de 15 anos.

Custo alternativo: calculado à taxa de juros real de 12% a.a. ou 1% a.m.

para cada uma das categorias de recursos do custo fixo. Essa taxa é próxima a

uma remuneraçãomínima obtida no mercadofinanceiro.

33.1.2 Custo variável

O custo de cada recurso variável foi calculado pelo desembolso realizado

para aquisição de produtos e serviços somado ao custo alternativo. Os recursos

variáveis e a forma de operacionalizaçãoutilizada foram:

Mão-de-obra: os custos com mão-de-obra referem-se à operação do

sistema e condução da colheita. Conforme sugere Mendonça (2001), o custo da

mão-de-obra para operação do sistema de irrigação é de R$12,19/ha, e com a

manutenção destesistema, R$32,22/ha. O custo decondução da colheita foi feito

segundo Sindicato... (2000), que sugere R$2,70 por saca de 60 litros de café

cereja colhida por hectare.

Insumos: corresponde ao gasto com aquisição de fertilizantes químicos,

matéria orgânica, defensivos, espalhante adesivo, herbicidas, micronutrientes.

Este gasto foi de RS 6.437,35para cada tratamento.

Calagem: comoa calagem foi feita anualmente, a mesma foi considerada

como um custo variável. O gasto com calagem utilizado neste trabalho foi de

R$93,30por hectare para cadatratamentode lâminade irrigação.

Máquinas e implementos: o custo variável com máquinas e implementos

se refere aos gastos com combustíveis, lubrificantes, filtros, conservação e

reparos por hora de trabalho, e foi estimado em 60% do valor atual do trator,

distribuído pela vida útil (RS 254,00/ha/3,8 anos).

31



Despesas gerais: refere-se aos gastos com sacaria, recepção e secagem.

Segundo Sindicato... (2000), estes custos com o recebimento e secagemdo café

em coco são acrescidos da sacaria utilizada paracolheita, rateadaem 3 usos.

Utensílios para colheita e ferramentas: refere-se a gastos com rastelões,

rastelos, rodos, sacas de 60 litros, peneiras, carrinhos de mão, escovões, lonas

5x6m, enxadas, foices, limas, enxadões, pás, etc. Isso eqüivale a um custo de

R$4.551,00 portratamentopor hectareem 3,8 anos.

Energia: o custo com energia (CE) foi calculado conforme a expressão

(5), sugerido por Mendonça (2001).

CE =V^*T*™^, (5)
*"* 1000*7

em que: Vkwb = valor do kwh (RS); T =tempo total de funcionamento do sistema

de irrigação (h);Pot = potência do conjunto motobomba (cv); rj= rendimento do

conjunto moto-bomba. O valor do kwh utilizado foi de R$0,14, conforme

sugeridopela Companhia Energética de Minas Gerais (CEMIG).

Água: a cobrança pelo uso da água no meio rural ainda não se encontra

devidamente regulamentada. Neste estudo foi adotada a expressão sugerida por

Souza (2001):

Dat = ÇVBOi *Tas +Ac*Tf)*ÇL+ICMS), (6)

em que: Dad = despesa no /-ésimo ano com água para irrigação (US$); VBai -

volumebruto anual de água gasto no /-ésimo ano com as irrigações (m3); Taj =

tarira cobrada pelo consumo de água para irrigação (US$.1000'1 jn"3); Ac = área

cultivada e irrigada (ha); Tf=tarifa fiscal pelademanda (US$); ICMS = Imposto

sobre Circulação de Mercadorias e Serviços. Segundo o mesmo autor, Tai é

igual a 10 dólares/lOOOm3, Tf é igual a 0,1 dólar e ICMS é igual 21,9512% para

a região estudada. Para efetuar a transformação de dólar para real, utilizou-se

como referencia o último dia útil do mês de julho de 2001, que segundo o banco
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de dados do Departamento de Administração e Economia da UFLA foi de

R$2,47/US$1.

Custo alternativo: calculado à taxa de juros real de 12% a.a. ou 1% a.m.

para cada item dos recursos variáveis empregados no processo produtivo da

cafeicultura.

333. Análise econômica simplificada

Ao se fazer a análise da atividade produtiva, pode-se encontrar diversas

condições, dependendo da posição do preço (ou receita média) em relação aos

custos, e cada qual sugerindo uma particular interpretação (Figura 1). Este

estudo apresenta-se ao empresário cafeicultor como um diagnóstico do

comportamento econômico-financeiro da safra com respeito à remuneração

obtida, à cobertura dos recursos de curto(custos variáveis) e longo(custos fixos)

prazos e à comparação entre a remuneração obtida pela atividade produtiva e

àquela que seria proporcionada pelas outras alternativas (custos alternativos)

(Reis, 2001).

O café é um produto que pode ser armazenado por anos e vendido em

diversas épocas, sendo uma vantagem para o cafeicultor, que pode esperarpara

vender o seu produto quando os preços estiverem em valores satisfatórios. No

presente trabalho, o critério adotado para correção de valores foi o de preço

único. Nesse caso, somam-se as quantidades utilizadas durante o ano e o

resultado é multiplicado pelo preço vigente em determinada data, queneste caso

foi emjulhode 2001. Portanto, o preço médio do caféou receita média utilizada

para análise foi de R$120,00 por saca de 60kg.

Assim, as condições básicas representadas na Figura 1 podem ser

descritas:
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FIGURA 1 - Situações de análises econômica e operacional de uma atividade
produtiva.
FONTE: Reis (2001).

A situação 1 corresponde ao lucro supemormal(RMe > CTMe), que paga

todos os recursos aplicados na atividade econômica e proporciona um lucro

adicional, superior ao de outras alternativas de mercado. A tendência a médio e

longo prazos é de expansão e entrada de novas empresas para a atividade,

atraindo investimentos competitivos.

A situação 2 representa lucro normal (RMe =CTMe), que paga todos os

recursos aplicados na atividade em questão. A remuneração é igual à de outras

alternativas (custo de oportunidade), e por isto se diz que o lucro é normal. Este

valor seria o que o caféicultor receberia se aplicasse os recursos (insumos e

serviços) na alternativa considerada; por exemplo, o valor com base na taxa de

juros e aluguel da terra estipulados para o cálculo do rendimento alternativo. A

atividade permanece sem expansão, mas também sem retração, e a tendência a

curto e longo prazos é de equilíbrio.

Há também as situações de resíduo. A palavra resíduo se refere a alguma

remuneração (parte do custo alternativo se positivo) ou representa prejuízo (no

caso negativo). Assim, podem se apresentar situações de resíduo positivo

(CTMe > RMe > CopTMe), resíduonulo (RMe = CopTMe) e resíduo negativo

(RMe < CopTMe): r^este último caso, ainda se pode ver se está pelo menos
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cobrindo o CopVMe, que representa os gastos de curto prazo ou o chamado

capital de giro.

O resíduo positivo (situação 3a) paga todos os recursos aplicados na

atividade (RMe > CopTMe). A remuneração é menor que a de outras

alternativas (custo de oportunidade) e, neste caso, o cafeicultor estaria diante de

uma situação em que há rendimento menor do que o dos juros ou aluguel do

capital empatado na atividade, ou de outra base de cálculo para custo alternativo.

A tendência é de permanecer na atividade, mas a longo prazo o cafeicultor

poderia buscaroutrasmelhores alternativas de aplicação do capital.

A situação 3b ocorre quando o resíduo é nulo, paga todos os recursos de

produção (RMe = CopTMe). Nesta situação nãohá remuneração alternativa, ou

seja, a atividade deixa de ganhar o equivalente ao custo alternativo. Atendência

é de permanecer na atividade, mas o cafeicultor poderia abandoná-la se os

resultados não melhorassem.

O resíduo negativo com cobertura de parte do custo fixo (CopTMe > RMe

> CopVMe), situação 3c, paga os recursos variáveis e parte dos fixos. A

tendência do cafeicultor a médio e longo prazos é de retrair e sair da atividade.

A situação 3d ocorre quando o resíduo é negativo sem cobertura dos

recursos fixos (RMe = CopVMe) e paga somente os recursos variáveis. A

tendência é de sair da atividade.

No resíduo negativo, sem cobrir os recursos variáveis ou capital de giro

(RMe < CopVMe), ocorre a necessidade de subsidiar os recursos variáveis. A

saída da atividade reduz os prejuízos.

333 Pontos de nivelamento e de resíduo

Ponto de nivelamento representa lucro normal (RT = CT) e ponto de

resíduo ocorre quando o resíduo é nulo (RT = CopT), conforme Figura 2.
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Ponto de nivelamento (e de resíduo) indica o nível de produção no qual

uma atividade tem seu custototal (ou operacional total) igual à sua receita total.

Ele mostra o nível mmimo de produção além do qual a atividade daria lucro

econômico (ou resíduo positivo).

Os pontos de nivelamento (q„) e de resíduo (q,) estão representados na

Figura 2. Para obteros valores estimados de q^, e q,, utilizaram-se as seguintes

expressões:

CFT CopFT
on =

(RMe-CVMe) *r (RMe-CopVMe)

As estimativas de qa e qr permitem uma avaliação da situação presente

estudada, com possíveis situações de otimização, ou as possibihdades de se

chegar a elas, conforme demonstradona Figura 2.

e qr =

** *** Produção

FIGURA 2 - Pontos de nivelamento(qj e de resíduo(qr).

FONTE: Reis (2001).
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 Dotação hídrica

No período compreendido entre 17 de dezembro de 2000 e 31 de julho de

2001, quando terminou a colheita da safra 2000/2001, foram realizadas 16

irrigações nos tratamentos de lâmina.

A Tabela 2 apresenta as lâminas aplicadas em cada tratamento, e as

lâminas acumuladas, aplicadas em 3 períodos: 16 de outubro de 1997 a 23 de

abril de 1999, 23de abril de 1999 a 17 de dezembro de 2000 e 17 de dezembro

de2000 a 31 dejulhode 2001. No total (irrigação e precipitação), o tratamento

Li recebeu uma lâmina 123,85% superior à recebida pelo tratamento Lo; L2

recebeu 101,27%; L3, 78,69% e U, 56,11%, no período entre 17/12/00 e

31/07/01.

A Tabela 3 apresenta as lâminas acumuladas aplicadas no experimento

desde o iníciodostratamentos, em 16 de outubro de 1997, atédia 31 de julho de

2001. No total (irrigação e precipitação), o tratamento Li recebeu uma lâmina

74,0% superior àrecebida pelo tratamento U; L2 recebeu 60,84%; L3,47,69%; e

U, 34,54%.
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TABELA 2: Lâminas acumuladas entre 16/10/97 e 23/04/99, 23/04/99 e
17/12/00, 17/12/00 e 31/07/01 (L^, lâminas aplicadas
decorrentes das tertirrigações (LfaúrX precipitação acumulada
(Puma) e lâmina total aplicada OUoui)-

Tratamento1 J*T; ,Lfa\ **«»+if* **«•- ***»»
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

Período entre 16/10/97 e 23/04/99 (Alves, 1999)
L0 0,00 0,00 0,00 2542,81 2542,81
LI 990,00 150,00 1140,00 2542,81 3682,81

L2 792,00 150,00 942,00 2542,81 3484,81
L3 594,00 150,00 744,00 2542,81 3286,81

L4 396,00 150,00 546,00 2542,81 3088,81

Período entre 23/04/99 e 17/12/00 (Vilella, 2001)
L0 0,00 0,00 0,00 1894,50 1894,50

LI 1660,00 200,60 1860,60 1894,50 3755,10
L2 1328,00 200,60 1528,60 1894,50 3423,10
L3 996,00 200,60 1196,60 1894,50 3091,10
L4 664,00 200,60 864,60 1894,50 2759,10

Período entre 17/12/00 e 31/07/01 (Dados da pesquisa)
L0 0,00 0,00 0,00 566,90 566,90

LI 640,00 62,10 702,10 566,90 1269,00

L2 512,00 62,10 574,10 566,90 1141,00
L3 384,00 62,10 446,10 566,90 1013,00
L4 256,00 62,10 318,10 566,90 885,00

1: Lo = 0%ECA; L! = 100%ECA; U = 80%ECA; U = 60%ECA; U
40%ECA.

No período entre 16 de outubro de 1997 e 23 de abril de 1999, Alves

(1999) verificou que, no total (irrigação e precipitação), os tratamentos Li, L2, L3

e L» receberam lâminas 44,8%, 37,04%^ 29,26% e 21,47%, respectivamente,

superiores ao tratamento Lo. E no período entre 23 de abril de 1999 e 17 de

dezembro de 2000, 'Vilella (2001) verificou que, no total (irrigação e
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precipitação), ostratamentos Li, L2, L3 e L4 receberam lâminas 98,21%, 80,69%,

63,16% e 45,64%!, respectivamente, superiores aotratamento Lo.

Comparando os dados de Alves (1999) e Vilella (2001) comos dados da

pesquisa, nota-se umaumento nas lâminas recebidas pelos tratamentos irrigados,

comparando ao não irrigado. Isto se deve ao tato de Alves (1999) ter analisado

umperíodo que compreende dois períodos chuvosos e um seco e Vilella (2001)

ter analisado um período correspondente a dois secos e um chuvoso. Contudo,

este trabalho compreendeu em um período chuvoso seguido de um período

muitoseco, o quecausou um aumento das lâminas deágua aplicadas.

TABELA 3: Lâminas acumuladas entre 16/10/97 e 31/07/01 ÇU»*), lâminas
aplicadas decorrentes das fertirrigações (Lfatnd, precipitação
acumuladaentre 16/10/97e 31/07/01 (P^aaO e lâmina total aplicada
(Ltoui).

Tratamento1
Laçam. Lfcrtir. Lscan/^Lfertir. *«ea». Ltata!
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

L0 0,00 0,00 0,00 5004,21 5004,21
LI 3290,00 412,70 3702,70 5004,21 8706,91
L2 2632,00 412,70 3044,70 5004,21 8048,91
L3 1974,00 412,70 2386,70 5004,21 7390,91
L4 1316,00 412,70 1728,70 5004,21 6732,91

1: Lo = 0%ECA; U = 100%ECA; U = 80%ECA; U = 60%ECA; U =
40%ECA.

No Anexo IA são apresentados os dados de precipitação total e

tenmeratura média mensais ocorridos no períodode condução do experimento, e

aqueles oriundos das Normais Climatológicas, dados médios de 30 anos de

observações, 1961 a 1990 (Departamento..., 1992). Desta forma, foi possível

comparar o ocorrido, durante o experimento, com os dados considerados

"normais". Assim, como observado por Alves (1999), na maioria dos meses as
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temperaturas foram superiores à média normal, e as precipitações, por sua vez,

foram menores.

Também observada por Vilella (2001), nos anos de 1997 e 1998, houve

uma sensível redução na precipitação anual. Já os anos 1999 e 2000, apesar de

apresentarem um bom índice phrviométrico, apresentaram uma má distribuição

de chuvas durante o ano, destacando o mês de outubro de 2000, em que choveu

25,2mm, contra uma média de 126,0mm das Normais Climatológicas.

O período de janeiro a julho de 2001 foi marcado com pouquíssimas

chuvas. Neste período choveu 396,4mm, em comparação aos 797,6mm das

Normais, dando uma diferença de 401,2mm. Este fato, juntamente com as

temperaturas mais elevadas, podeter influenciado diretamente na freqüência das

irrigações e na eficácia dos tratamentos aplicados, necessitando de uma

confirmação.

4.2 Qualidade do café

A apresentação do produto é de extrema importância na comercialização

do café nos mercados interno e externo, sendo que os resultados dependem dos

cuidados adotados desde a colheita até a torração. Nesse processo, o preço está

diretamente relacionado à quahdade do produto, fazendo com que a

classificaçãoqualitativa assuma relevante participação em sua comercialização.

Porém, há ainda o receio de que a utilização da irrigação em cafeeiros

prejudique a quahdade da bebida do café colhido, pois, devido à irrigação, há

um aumento da umidade, que pode facilitar a fermentação dos frutos, tanto do

chão quanto da planta.

Na Tabela 4 são mostrados os resultados das análises da quahdade da

bebida do café feitas pelo método químico e pela prova de xícara de 3 safras,

1998/1999,1999/2000 e 2000/2001.
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TABELA 4: Anáhse de quahdade da bebida do café colhido de 3 safras pelo
método químico (M.Q.) e pela prova de xícara (P.X.), em função
das lâminas de irrigação (Lara Irr.) e parcelamentos de adubação,
aplicados aocafeeiro Acaiá MG-1474, UFLA, Lavras-MG, 2001.

Lâm.1
Irr.

LO

PA2
Safra 98/99

M.Q.
mole/a.

mole

dura

dura

PJÍ.

dura

dura

dura

Safra 99/00 Safra 00/01

M.Q. PJC M.Q. PJL
mole/a.

mole

dura

dura

dura

dura

dura

dura dura

dura

dura

dura

dura

3 dura dura dura dura dura dura

LI
6 dura dura dura dura dura dura

9
mole/a.

mole
dura dura dura dura dura

3 dura dura dura dura dura dura

L2
6

mole/a.

mole
dura dura dura dura dura

9 dura dura
mole/a.

mole
dura dura dura

3 dura dura dura dura dura dura

L3
6

moíe/a.

mole
dura dura dura dura dura

9
mole/a.

mole
dura

mole/a.

mole
dura dura dura

3
mole/a.

mole
dura dura dura dura dura

L4 6 dura dura dura dura dura dura

9
mole/a.

mole
dura dura dura dura dura

1: Lo = 0%ECA; Li = 100%ECA; U = 80%ECA; L3 = 60%ECA; L4 =
40%ECA.

2: PA = parcelamentos de adubaçãofeitos em 3,6 e 9 vezes.

Como se pode observar naTabela 4, a quahdade da bebida do cafénãofoi

alterada pelos tratamentos utilizados, sendo o café classificado como bebida

"dura'*para a safra 2000/2001.

Comparando esta safra com as anteriores, nota-se uma queda na quahdade

da bebida, principalmente em relação às análises químicas, em que a safra
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1998/1999 obteve melhor resultado de quahdade nos tratamentos irrigados,

provavelmente provocada pelo menor número de fioradas ocorridas nestes

tratamentos, nesta safra.

E de extrema importância a classificação por peneiras, principalmente

para uma uniformização na torrefàção do café. Portanto, este trabalho também

teve como objetivo avaliar o tamanho dos grãos nos diferentes tratamentos

irrigados.

Na Tabela 5 são apresentadas asporcentagens médias da distribuição em

peneiras dos grãos beneficiados de3 safras 1998/1999,1999/2000 e 2000/2001,

referentes aos tratamentos de irrigação utilizados. Com base nesta Tabela,

observa-se uma baixa porcentagem de grãos moca e uma alta porcentagem de

grãos retidos na peneira 16e acima, indicando uma boa granação dos frutos de

café.

Nas safras anteriores, foi verificada uma maior porcentagem de grãos

maiores nos tratamentos irrigados em relação ao não irrigado, o que não foi

verificado na 3* safra.
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TABELA 5: Porcentagens médias da distribuição empeneiras, dosgrãosde café
beneficiados provenientes de 3 safras, relativas aos tratamentos de
diferentes lâminas de irrigação (Lâm. Irr.) e parcelamentos de
adubação (PA) aplicadas ao cafeeiro Acaiá MG-1474, UFLA,
Lavras, 2001.

c_ iLâm.

Irr.

L0

PA2

Safra 98/99

P16e3
acima

(%)

Mocas

(%)

Safra 99/00

P16e

acima
(O/

Mocas
(O/

Safra 00/01

P16e

acima
Mocas

(%)

3 66,63 18,13 66,67 19,79 67,89 12,67

6 79,82 17,58 75,76 24,24 79,31 12,47

9 81,31 17,05 70,71 22,22 78,98 12,71

Média 75,92 17,59 71,05 22,08 75,39 12,62

LI

3

6

9

80,11

85,13

83,66

14,1

10,75

11,81

81,63

89,90

88,24

12,24

12,12

14,71

71,85

76,37

75,38

15,05

13,47

13,02

Média 82,97 12,22 86,59 13,02 74,53 13,85

L2
6

9

66,8

86,01

80,23

14,7

11,63

12,93

76,04

97,47

81,37

12,50

37,25

16,67

70,96

71,99

78,77

14,37

19,39

18,11

Média 77,68 13,09 84,96 22,14 73,91 17,29

L3

3

6

9

80,62

83,46

81,44

15,85

17,6

10,93

83,33

85,57

84,69

11,76

11,34

11,22

74,76

73,10

78,59

16,99

13,21

15,75

Média 81,84 14,79 84,53 11,44 75,48 15,32

L4

3

6

9

74,73

75,31

68,69

11,77

14,14

16,21

87,88

86,14

81,82

13,13

14,85

15,15

69,01

78,68

74,13

13,73

16,49

19,69

Média 72,91 14,04 85,28 14,38 73,94 16,64

1: Lo = 0%ECA; Li = 100%ECA; U = 80%ECA; L3 = 60%ECA; L4 =
40%ECA.

2: PA = parcelamentos de adubação feitos em 3, 6 e 9 vezes.
3: P16 = peneira 16.

O resultado das análises estatísticas para classificação por peneiras de

grãos retidos na peneira 16 e acima, grãos retidos na peneira abaixo de 16 e
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grãos moca se encontra na Tabela 6. Foi feita análiseestatística somente para a

safra 2000/2001, pois para as anteriores não foi feita a porcentagem de

distribuição em peneiras para as repetições.

Por se tratarem de dados expressos em porcentagens, foi realizado um

teste de normahdade através do Programa SAS para verificar a necessidade de

transformação de dados (SAS, 1995).Foi constatado que não houve necessidade

detransformarnenhumdadorelacionado à classificação por peneiras.

TABELA 6: Análise de variância das porcentagens médias da distribuição em
peneiras 16 e acima, abaixo de 16 e grãos moca, dos grãos de café
beneficiados provenientes da safra 2000/2001, do cafeeiro (Coffea
arábica L.) Acaiá MG-1474, UFLA, Lavras-MG, 2001.

GJL

Q.M.

Fator de Variação P16e

acima

Abaixo de

P16
Moca

Lâminas 4 6,97 NS 16,01 NS 44,83 NS
Bloco 3 227,58 NS 273,90 NS 21,10 NS
Resíduo 1 12 79,72 89,1 17,80
Parcelamento 2 219,78 * 105,42 NS 8,66 NS
Lâminas x Parcelamento 8 42,21 NS 53,55 NS 18,40 NS
Resíduo 2 30 40,83 40,2 21,38

Total 59

Média Geral: 74,65 24,74 15,14
CV1: 11,96% 38,15% 27,86%
CV2: 8,56% 25,62% 30,54%

* significativoao nível de 5% de probabilidade
NS: não significativo

Analisando a Tabela 6, verifica-se que as lâminqg de irrigação, assim

como sua interação com parcelamentos de adubação, não interferiram na

porcentagem de grãos retidos nas peneiras e nem na distribuição de grãos moca,

ou seja, na granação dos frutos. Porém, quando se observam isoladamente
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parcelamentos de adubação, somente existe signifícância para grãos retidos na

peneira 16e acima da mesma. Nota-se, ao analisar a Tabela 7, queos melhores

parcelamentos de adubação foram os féito em 6 ou 9 vezes. Portanto, é melhor

fazer a divisão do parcelamentoem 6 vezes, já que onera menos os custos com

mão-de-obra.

TABELA 7: Teste de médias de Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade
para porcentagens médias da distribuição em peneiras 16 e acima,
dos grãos de cafébeneficiados provenientes da safra 2000/2001, em
função dos diferentes parcelamentos de fertirrigação, UFLA,
Lavras-MG,2001.

Parcelamento Médias observadas

3 70,89 b

6 75,89 a

9 77,17 a

A classificação por tipo baseia-se no número e grau de impurezas e

defeitos encontrados, tais como pedras, torrões, paus, cascas, grãos quebrados,

ardidos, pretos, brecados, verdes, não descascados, mal granados, chochos e

com forma de concha, contados em uma amostra de 300g. Neste trabalho, só

foram contados os defeitos brocado, preto, concha, ardido e mau granado, por

serem os únicos defeitos possíveis relacionados com a irrigação ou com o

parcelamento. Pedras, torrões, paus, cascas e não descascados foram eliminados

das amostras durante o seu manuseio.

A Tabela 8 mostra o número total de defeitos dos tratamentos de lâminas

de irrigação e parcelamentos, assim como seu tipo, para 3 safras. Este último

está relacionado com o número total de defeitos encontrados na amostra de

300g. Nota-se que os melhores tratamentos foram Lo 6, Lo 9, com um número

totalde defeitos igual ou mais baixo do tipo 6 (comercializado). As lâminas que
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deram um número de defeitos igual ou abaixo a 86, que correspondem ao tipo 6,

que é o mais comercializado, foram a Li e L4. Comparando as 3 safras, nota-se

que, na segunda, a maioria dos tratamentos teve um menor número de defeitos

em relação aos demais, sendo esta, em média, a safra com maior produtividade

por sacas por hectare.

TABELA 8: Número de defeitos dos tratamentos de lâminas de irrigação e
parcelamentos de adubação dos grãos de café beneficiados
provenientes das safras 1998/1999, 1999/2000 e 2000/2001 do
cafeeiro (Coffea arábica L.) Acaiá MG-1474, UFLA, Lavras-MG,
2001.

Safra 98/99 Safra 99/00 Safra 00/01

Tratamentos1
Total Tipo Total Tipo Total Tipo

L0 3 111 6-15 81 5-*5 145 6-40

L06 84 6 75 5-40 44 4-45

L0 9 84 6 48 5-5 42 4-40

LI 3 102 6-10 60 5-20 83 6

LI 6 90 6-5 54 4-25 64 5-25

LI 9 99 6-10 36 4-25 83 6

L23 153 6-45 96 6-5 112 6-15

L2 6 66 5-25 102 6-10 164 7

L2 9 81 5-45 63 5-25 72 5-35

L3 3 69 5-30 111 6-15 104 6-10

L3 6 87 6 42 4-40 63 5-25

L39 75 5-40 72 5-35 64 5-25

L43 93 6-5 33 4-20 76 5-45

L46 90 6-5 48 5-5 69 5-30

L49 108 6-15 81 5-45 78 5-45

1: os dois primeiros dígitos refere-se a tratamentos de lâmina de irrigação e o
terceiro a parcelamentos de adubação.

Na Tabela 9, encontra-se o resultado da análise estatística para

classificaçãoquanto ao tipo de café: número de defeitos relacionados a brecado,
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preto, concha, ardido e mau granado, para a última safra. Neste caso, por se

tratarem de dados contaveis, foi realizado também um teste de normalidade

através do Programa SAS para verificar a necessidade de transformação de

dados (SAS, 1995). Foi constatada a necessidade de transformar somente os

defeitos relacionados aos pretos, ardidos e mau granados, sendo utilizada a

transformação Jx+l.

TABELA 9: Análise de variância do número de defeitos relacionados aos
brecados, pretos, conchas, ardidos e mau granados dos grãos de
café beneficiados provenientes da safra 2000/2001 do cafeeiro
(CoffeaarábicaL.) Acaiá MG-1474, UFLA, Lavras-MG, 2001.

GX.

Q.M.
Fator de Variação

Brocado Preto Concha Ardido
Mau

gran.

Lâminas 4 40,28 NS 2,79 NS 54,98 NS 9,87 NS 0,72 NS

Bloco 3 5,75 NS 4,73 NS 32,00 NS 6,94 NS 1,00 NS

Resíduo 1 12 36,88 5,65 64,38 5,32 1,11

Parcelamento 2 1,95 NS 9,10 NS 19,35 NS 14,59 NS 0,30 NS

Lâminas x Pare. 8 37,01 * 5,22 NS 16,72 NS 12,36 * 1,90 NS

Resíduo 2 30 12,2 3,55 23,85 4,57 1,50

Total 59

Média Geral: 6,55 3,4601 12,6 5,3194 3,7569

CV1: 92,71% 68,70% 63,68% 43,37% 28,10%

CV2: 53,33% 54,46% 38,76% 40,17% 32,62%

* significativoao nível de 5% de probabilidade
NS: não significativo

Analisando a Tabela 9, observa-se que os resultados foram:

- Brocado: somente a interação entre lâminas de irrigação e parcelamentos de

adubação foi significativa, ou seja, lâminas de irrigação e parcelamentos de

adubação analisados isoladamente não influenciaram nos grãos brocados. Como

nota-se na Tabela 10, somente as lâminas l* (80%ECA) e L* (60%ECA) foram
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influenciadas por grãos brecados. Para a lâmina L2, o melhor parcelamento de

adubação pode ser feito em 3 ou 9 vezes, e para a lâmina L3, em 6 ou 9 vezes.

Registra-se que se deve dar preferencia para os menores parcelamentos devido

ao custo mais baixo;

- Preto, concha e mau granado: estes grãos não foram influenciados pornenhum
tratamento;

- Ardido: somente a interação entre lâminas de irrigação e parcelamentos de

adubação influenciou napresença degrãos ardidos. Como pode serobservado na

Tabela 11, para o tratamento de lâmina correspondente à testemunha (Lo), os

melhores parcelamentos são feitos em 9 ou 6 vezes, e para o tratamento de

lâmina equivalente a 80% da evaporação do tanque Classe A (L2), a melhor

maneira de seefetuar asadubações via água de irrigação, dentre ostestados, foi
dividindo-as em 9 ou 3 parcelamentos anuais.

TABELA 10: Resultado do teste Scott-Knott, ao nível de 5% de probabilidade,
aplicado ao número de defeitos relacionados aos brecados, em
função da interação entre as lâminas de irrigação e os
parcelamentos deadubação, UFLA, Lavras-MG, 2001.

Lâmina Parcelamento Número de brocados Grupo
3 6,75 a

L2 9 8,25 a

6 14,25 b

9 3,75 a

L3 6 3,75 a

3 10,5 b
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TABELA 11: Resultado do teste Scott-Knott, ao nível de 5% de probabilidade,
aplicado ao número de defeitos relacionados aos ardidos, em
função da interação entre as lâminas de irrigação e os
parcelamentos de adubação, UFLA, Lavras-MG, 2001.

Lâmina Parcelamento Número de ardidos Grupo

9 9,75 a

LO 6 12,00 a

3 54,75 b

9 21,75 a

L2 3 37,50 a

6 103,25 b

43 Custo total de produção

A Tabela 12 apresenta os percentuais de participação dos itens que

compõem oscustos totais deprodução de café para ostratamentos L0(0%ECA),

LI (100%ECA), L2 (80%ECA), L3 (60%ECA) e L4 (40%ECA). Percebe-se,

pelos dados apresentados, que oscustos fixos representam 34% docusto final da

produção do café e o custo variável 66% para a média geral dos tratamentos de

lâmina da irrigação.

Para o tratamento L0, o custo fixo correspondeu 31,71% do custo total,

sendo o menor percentual em relação aos demais tratamentos, e o custo variável,

com 68,29%' do custo final de produção do café, foi aquele com o maior

percentual comparado aos outros tratamentos. Isso se deve ao fato de este

tratamento não ser irrigado, não apresentando nem sistema de irrigação alguns

custos, comomanutenção do sistema, energia e custo de água.

O item que teve maior participação no custo fixo da média geral dos

tratamentos foi máquinas e implementos (15,36%), e os gastos com insumos

(24,95%) foi o item com maior participação naformação docusto variável geral.
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No tratamento LI, máquinas e implementos correspondeu a 14,27% do

custo total, destacando-se com o menor percentual deste recurso, enquanto o

tratamento LO correspondeu a 17,69%, com maior participação nos custos fixos

dos itens máquinas e implementos.

Em relação à energia e ao custo da água, o tratamento LI foi o que obteve

maior percentagem com 0,14% e 4,02%, respectivamente. Isso já era de se

esperar, visto que, este tratamento, é o que recebe maior quantidade de água

(100%ECA).

Entre os tratamentos irrigados, o LI é o que apresenta a maior

participação dos custos variáveis no custo total de produção, destacando:

despesas gerais, mão-de-obra, energia e custo da água. Tanto despesas gerais

quanto mão-de-obra estão relacionadas com volume de café colhido e energia e

custo de água com volume de água aplicado.

Em relação aos gastos com insumos, houve uma maior participação no

custo total de produção no tratamento sem irrigação, quando comparado aos

tratamentos irrigados, indicando uma tendência em diminuir os gastos de

insumos em lavouras de café irrigados.

Como o ITR foi um recurso fixo que teve uma participação muito baixa

na produçãototal, não foi numericamente representado.
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TABELA 12: Percentagem dos custos fixos e variáveis da produção de café, em
diferentes tratamentos de lâmina de irrigação, provenientes de 3
safras acumuladas, do cafeeiro (Coffea arábica L.) Acaiá MG-
1474, UFLA, Lavras-MG, 2001.

% do Custo Total
Custos Fixos e IVlédia

Variáveis1 LO LI L2 L3

3,57

L4

3,65

Geral

Lavoura 4,24 3,42 3,53 3,68

Terra 1,83 1,48 1,53 1,54 1,58 1,59

Máq. e implem. 17,69 14,27 14,73 14,90 15,21 15,36

Benfeitorias 7,94 6,41 6,62 6,69 6,83 6,90

Sistema de irrigação 0,00 7,80 8,05 8,14 8,32 6,46

ITR - - - - - -

CFT 31,71 33,38 34,46

0,94

34,85

0,95

35,58

0,98

34,00

Máq. e implem.2 1,13 0,91 0,98

Calagem 0,42 0,34 0,35 0,35 0,36 0,36

Insumos 28,74 23,19 23,93 24,20 24,71 24,95

Desp. Gerais 1,40 1,96 1,71 1,70 1,57 1,67

Utensílios p/ colheita 20,32 16,39 16,92 17,11 17,47 17,64

Mão-de-obra 12,43 15,78 14,33 14,24 13,49 14,05

Manut. do sistema 0,00 0,12 0,12 0,12 0,12 0,10

Energia 0,00 0,14 0,12 0,09 0,07 0,08

Custo da água 0,00 4,02 3,41 2,70 2,00 2,43

Custo alternativo 3,87 3,77 3,71 3,69 3,65 3,74

CVT 68,29 66,62 65,54

100,00

65,15

100,00

64,42

100,00

66,00

CT 100,00 100,00 100,00

1:CFT =custo fixo total; CVT=custo variável total e CT=custo total;
2: refere-se aos gastos com combustíveis, hibrificantes, filtros, conservação e

reparos por horadetrabalho.

No Anexo encontram-se os custos fixos e variáveis da produção de café,

em diferentes tratamentos de lâmina de irrigação, provenientes de 3 safras

acumuladas, em reais (Tabela 4A).
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A Tabela 13,apresenta as produtividades médias em sacaspor hectaredos

tratamentos de irrigação, das 3 safras analisadas, 1998/1999, 1999/2000 e

2000/2001.

TABELA 13: Valores médios observados das produtividades acumuladas, em 3
safras, em sacas/hectare, em função das diferentes lâmmag de
irrigação aplicadas,UFLA, Lavras-MG, 2001.

Tratamento Mé^aacumulada
(sc/ha)

L0 117,06
LI 204,39
L2 172,50
L3 169,00
L4 152,64

Os resultados dos custos médios da produção de café, em relação aos

diferentes tratamentos de lâmina de irrigação, provenientes de 3 safras

acumuladas, estão na Tabela 14. O custo total médio apresenta uma diminuição

de valor à medida que se muda o tratamento de irrigação, e varia de R$135,84

por saca de 60 kg para o tratamento LI a R$191,36 por saca para o tratamento

L0. Ocusto total médio geral da atividade foi de R$162,23/saca. Observa-se que

os custos variáveis dimmuem à medida quea produtividade aumenta, e os custos

fixos seguem a mesma tendência, sendo o menor para o tratamento LI, com

custo fixo médio de R$45,35/saca.
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TABELA 14: Custos econômicos e operacionais médios da produção de café,1
em diferentes tratamentos de lâmina de irrigação, provenientes de
3 safras acumuladas, do cafeeiro (Çoffea arábica L.) Acaiá MG-
1474, UFLA, Lavras-MG, 2001.

Tratamento
CFMe CVMe CTMe CopFMe CopVMe CopTMe
(R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)

LO 60,68 130,69 191,36 31,86 123,29 155,15

LI 45,35 90,49 135,84 23,82 85,37 109,19

L2 53,73 102,19 155,92 28,23 96,40 124,63

L3 54,84 102,55 157,39 28,81 96,74 125,55

L4 60,72 109,92 170,64 31,90 103,70 135,60

Média 55,06 107,17 162,23 28,93 101,10 130,03

1: CFMe = custo fixo médio; CVMe = custo variável médio; CTMe = custo total
médio; CopFMe = custo operacional fixo médio; CopVMe = custo
operacional variável médio; CopTMe=custooperacional total médio.

Dos custos econômicos analisados na Tabela 14 pode-se decompor os

custos operacionais e os alternativos (ou de oportunidade). Percebe-se que os

custos operacionais, representados pelas depreciações do capital fixo e pelos

fatores variáveis, oneram, em média, 80,15% (significa quanto R$130,03

representa de R$162,23) do custo econômico de cada saca de café produzida.

Nesse caso, o custo alternativo do capital investido na cafeicultura variou de

18,92% a 20,54%, a depender dotratamento de lâmina de irrigação, e na média

geral, representou 19,85% (100% - 80,15%) do custo de cada saca de café

produzida na região estudada.

4.4 Análise econômica simplificada

Para a realização da anáhse econômica utilizaram-se os dados contidos na

Tabela 14, sendo que o preço médio da saca de 60 kg de café beneficiado no

período de estudo(julho de2001) foi de R$120,00, indicando quea situação dos

cafeicurtores que adotarem o tratamento LI será de resíduo positivo (Preço >
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CopTMe), pois parte do custo alternativo do capital empregado na atividade

cafeeira não foi reembolsada, mas paga todos os recursos operacionais fixos e

variáveis aplicados na exploração. A tendência a curto prazo é de permanecer na

atividade e, se persistir tal situação, provavelmente, no longo prazo o caféicultor

podera buscar outras alternativas deaplicação de capital, pois a caféicultura está

rendendo menos que o retomo alternativo docapital empatado nacaféicultura.

Nosoutros tratamentos, L2,L3 e L4,a situação é deresíduo negativo com

cobertura de parte do custo operacional fixo e de todos recursos variáveis

aplicados na atividade. A tendência a médio e longo prazos é de retrair e sair da

atividade.

No tratamento LO, sem irrigação, a situação é também de resíduo

negativo, mas neste caso, não paga nem os recursos variáveis ou capital de giro e

ocorre a necessidade de subsidiar a atividade produtiva.

4.5 Ponto de nivelamento e de resíduo

Como indica a Tabela 15, a produção mínima para que não haja perda
econômica na melhor situação, que no caso éotratamento LI, éde 314,08 sacas,
fato este que não ocorre, pois a produção é de 204,39 sacas, sendo necessário

que se eleve a produção em cerca de 109,69 sacas para que se iguale a receita

total ao custo total (RT=CT). Já o ponto de resíduo é coberto, pois a produção é

superior em maisde31%donecessário para sua cobertura.

Para os tratamentos L2, L3 e L4, é necessário um aumento de produção
em sacas de 347,86, 362,04 e 766,96, respectivamente, para que a atividade

proporcione um lucro normal(RT =CT).

No caso do tratamento LO, o preço da saca não foi suficiente para cobrir

nemo custo variável médio nem o custo operacional variável médio, não sendo

possível realizar o cálculo de pontode nivelamentoe de resíduo.
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TABELA 15: Ponto de nivelamento (q„) e de resíduo (q,), do café, em diferentes
tratamentos de lâmina de irrigação, provenientes de 3 safras
acumuladas, do cafeeiro (Coffèa arábica L.) Acaiá MG-1474,
UFLA, Lavras-MG, 2001.

Tratamentos ^ ^
LI 314,08 140,60

L2 520,36 206,36

L3 531,04 209,36

L4 919,60 298,72
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5. CONCLUSÕES

Nas condições em que foi realizado estetrabalho, conclui-se que:

- Houve uma boa eficiência técnica uma vez que a produtividade média dos

tratamentos foi de 54 sacas por hectare, sendo que, a lâmina com 100% de

reposição da evaporação do tanque Classe A, teve uma produtividade média de

68 sacas por hectare;

- Não houve influencia da irrigação localizada na quahdade da bebida do café

produzido;

- As lâminas de irrigação, assim como sua interação com parcelamentos de

adubação, não interferiram na granação dos frutos. Porém, parcelamentos de

adubação, feita em 6 vezes, mostraram-se mais eficientes para a safra
2000/2001;

- Em relação ao número de defeitos, não se pôde concluir que a irrigação
influencia em sua presença;

- O custo total médio de produção do tratamento sem irrigação foi o mais

oneroso, sendo que para areposição de 100% da ECA foi o mais baixo;

- Os custos totais médios foram inversamente proporcionais às produtividades

dos tratamentos de lâmina de irrigação, indicando uma resposta a escala de
produção;

- O preço da saca de caféadotado nesteestudo é indicador econômico relevante

na recomendação dotratamento a ser adotado, uma vez que o investimento em

tecnificação e especialização da atividade ficam mais sujeitos a flutuação de

preços do produto. Para o preço de R$120,00 a saca de café, é recomendável

adotaro tratamentocom reposiçãode 100%da ECA.
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TABELA IA: Dados de temperatura média e precipitação total mensais
-ocorridas em Lavras - MG, durante o período de avaliação do
experimento, obtidos junto à Estação Climatológica da UFLA,
e os dados oriundos das Normais Climatológicas.

1997 1998 1999 2000 2001 NORMAIS

Tméd Ptotal Tméd Ptotal Tméd Ptotal Tméd Ptotal Tméd Ptotal Tméd Ptol
Meses

("O (mm) (°Q (mm) (0O (mm) (°Q (mm) (°C) (mm) (°C) (nu

Jan 21,8 383,3 23,3 149,5 23,3 286,1 22,7 459,8 23 147,5 21,7 272

Fev 23 114,5 23,7 159,2 22,7 294,6 22,3 156 23,8 46,8 22,1 192

Mar 21,1 96,5 23,2 140,1 21,5 273,6 21,8 192,8 22,6 146,4 20,9 17

Abr 20,2 61,1 21,5 32,6 20,6 36,7 20,4 16,4 22,1 7,4 19,8 67

Mai; 17,6 38 18 73,7 17,3 6,4 17,7 4,1 18,4 48,3 17,5 40,

Jun . 16,2 19,8 15,7 0,4 17 28,5 17 0,4 17,7 0 16,3 27,

M, 16,4 5,6 17 0 17,9 3,8 16 9,2 17,8 0 15,8 23,

Agp 18,7 1,2 19,8 51.3 17,7 0 18.4 13,1 17.7 24.

Sét^ 22 38,8 21,3 16,5 20,4 22,4 19,1 109,9 19 72,
Out 22,3 91,1 19,7 200,7 20 37,1 23 25,2 20,4 12

Noy. 23,2 194,8 21 166,8 20,3 143,9 21,1 239,2 20,9 21

Dez 23 253,6 22,6 189,1 21,8 357,7 22,2 233,8 21,1 295

* dados médios de 30 anoí>de observações, 1961-1990
FONTE: Departamento..., 1992.

t.;*.' •:?i
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TABELA 2A: Orçamento para instalação de 1 hectare de lavoura,fespecificando
as operações necessárias para sua formação, assim como seus
coeficientes técnicos.

Adubação de cobertura (2o)
D/H

1.0

2,0

Operações Unidade
Coeficiente

Técnico

Custo (RS)

Unitário ha

Limpeza da área H/T

D/H

3,0

5,0

10,50

8,00

31,50

40,00

Aplicação de calcáreo (1°) H/T

D/H

2.0

0,3

10,50

8,00

21,00

2,40

Aração H/T 3;5 10,50 36,75

Aplicação de calcáreo (2o) H/T

D/H

2,0

0,3

10,50

8,00

21,00-'

2,40*

Gradagem H/T 2,0 10,50 21,00

Marcação de linhas D/H 2,0 8,00 16,00-

Abertura dos sulcos H/T 3,0 10,50 31,50i

Distribuição de fertilizantes H/T 1,0 10,50 10,50?*

Fechamento dos sulcos e

"bateção" das covas

H/T

D/H

3,0
6,0

10,50

8,00

31,50

48,00;/
Transporte e distribuição de
Mudas

H/T

D/H

3,0

2,0

10,50-
8,00 '

31,50:-
: íó;oo :

Plantio D/H 15,0 8,00 12u,0Ò

Combate a formiga D/H 2,0 8,00 16,00

Aplicação de hcrbicida D/H 2,0 8,00 16,00

Replantio D/H 2,0 8,00 16,00

Roçada das "ruas" H/T 4,0 10,50 42,00

Adubação de cobertura (1°) H/T

D/H

1,0

2.0

10,50

8,00

10,50

16,00

Capina e limpeza D/H 20,0 8,00 160,00

10,50

8,00

10,50
16,00

784,05

FONTE: Guimarães, 1999.
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TABELA 3Ar Insumos necessários paraa formação da lavoura especificando os
..i, : ^coeficientes técnicos parao custadé 1 hectare. '•.

Insumos Unidade
Coeficiente1

Técnico

Custo (RS)

Unitário ha

Calcário Ton 4,00 25,17 100,68

Super fosfato simples
Fosfato natural

Ton

Ton

0,95

1,20

289,80

100,00

275,31

120,00

Mudas unid 6000,00 0,05 300.00

Fonnicida

Heréicida pré-cmcrgcntc
Sulfato de Amônio

Cloreto de Potássio

Kg
Litro

Kg
Kg

5,00

3,50

300,00

100,00

7,50

57,50
0,36
0,47

37,50

201,25

108,00

47,00
i •- 1189,74

Obs; O custo total para formação da lavouraé de R$ 2399,28 (R$898,05+R$1501,23),
que vãosefdepreciados em 15 anos.

*: FONlPE: Guimarães, 1999.

•'.•..:;^\v: '
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TABELADA- Custos fíxos{.,e;:variáveis. em reais, da produção de café,;rem
diferentes tratamentos.de lâmina de irrigação,, provenientes de
3 safras acumuladas, do cafeeiro (Coffèa arábica L.) Acaiá
MG-1474, UFLA, Lavras-MG, 2001.

,\r Mt.

Custos fixos e Custo em RS ;

variáveis LO LI L2 L3 L4

Lavoura

Terra

Máq. e implem.

Benfeitorias

Sistema de irrigação

ITR

950,05 950,05 950,05 950,05 950,05 • '

410,40 410,40 410,40 410,40 410,40

3962,46 3962,46 3962,46 3962,46 3962,46

1779,19 1779,19 1779,19 1779,19 r|779,L9 ,.',
0,00 2166,00 2166,00 2166,00 2166,00 i

0,56 0,56 0,56 0,56 0,56

Custo Fixo Total 7102,66 9268,66 9268,66 9268,66 9268,66:

Máq. e implem. 254,00 254,00 254,00 254,00 "'254,00
Calagem 93,30 93,30 93,30. .93,30 . 93,30,,
Insumos 6437,35 6437,35 6437,35 6437,35 6437,35

Desp. Gerais 313,00 545,00 460,00 451,00 408,00
Utensílios p/colheita 4551,00 4551,00 4551,00 4551,00 4551,00

Mão-de-obra 2783,84 4381,97 3853,23 3786,86 3514,06

Manut. do sistema 0,00 32,22 32,22 32,22 32,22

Energia 0,00 37,85 31,12 24,40 17,67
Custo da água 0,00 1115,63 917,42 719,22 521,02

Custo alternativo 865,95 1046,90 997,78 980,96 949,72

Custo Variável

Total

Custo total

15298,44 18495,22 17627,43 17330,31 16778,34

22401,10 27763,88 26896,09 26598,97 26047,00

Obs.: L0 = 0%ECA; LI = 100%ECA; L2 = 80%ECA; L3 = 60%ECA; L4
40%ECA.
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