Que a atual polftica cambial constitui sob certos aspectos,uma
injustiga para os cafeicultores, e fato que_nao pode ser refutgdo. Seo
eles que sustentam o cambio oficial, pois sao praticamente os unicos
que exporigm o produto nessa base. ﬁdevido a eles que se consegue im-
portar materias primas e maquinas a baixo prego, e que o Governo consg
gue saldar os seug compromissos com wenos dinheiro. Nao se pode negar,
s:is, que e o cafe que subsidia parte das atividades economlicas do

8.

30 se tratasse de um pa;fs com uma urga.nizagﬁo racionu!. 8 Co8—=
rente, esse argumento :gEo seria levadg em maior conta, pois nac have—
zia nada de extraordinario nesse subs{dio. Seria ate muito justo, pois
e natural que 0g encargos de uma socledade recalam sobre 08 que possam
pagar. Se o cafe ¢ o u;ico produto que suporta tal encargo torna-se
Justo sobrecarrega-10.E o que ocorre na Venezuela com o petr leo; no
Chile com o cobre’e o salitre. Muitos Estados do Brasil tambem tem nas
exportagoes de algodao, gu de cana, a sua ynica fonte de receita.Infe-
ligmente porem, a situagao, do Brasil nao e de molde a permitir que se
defenda essg forma de subaid;o. 0 cambio oficial n? sempre tem sido
usado de acordo com os. interesses da coletividade. B grande o mumero
de firmas que tem se lgcupletado com a existencia de dols cambios °
com o sistema de controle quantitativo das importacdes, de modo que
nao se deve falar em manté-lo, a fim de atender o interesse social,sem
maiores cuidados.

£ preciso ponderar, porém, que a quegtao de manter ou ndo  a
nossa atual tica cambial nao se prends somente ao desejo de se trg
com maior ou menor equidade os cafeicultores do S. Existe tame—
bem o intergsse de toda a economia do pa{a, que se acha de uma forma
ou outra entrelagada com a medida.

Un dos argumentos em favor da manutengao do camblo oficial ng
base de 18,72 mais taxas, e a necessidade de se manter o prego do cafe
#m dolares. Recela-se que a mudanga da taxa traga oportunidade para os
amaricanos pagarem menos, em dolares, pelo cafe que adquirem, o que
seria desvantajoso, pois viria diminuir nossa receita total nessa moe-
das

A posigio estat{stica do cafs & multo boa e o aumento de  seu
prego em cruszeiro, nao deveria trazer em curto periodo de tempe qual--
quer modificagaoc nessa posigag. A rigor, nao deveria portanto trazer
modificagao em seu prego em dolares. Nao ecreditamos que os importado-
res americanos decidam pagar menos pelo cafe, simpleemente porque os
fazendeiros vao dispor de melhores pregos. Se eles pudessem fazer 1sso,
Jja o terlam feito, sem considerar o prego que os fazendeiros aqui recg
bem. Alem disso, existe. o interesse dos produtores de outros gaisss |
que também suprem o mercado americance O que pode ocorrer, porsm, e
que o8 produtores nacionais tenham pressa sm vender © seu produto e
que, com 1sso, promovam um abarrotamento temporarioc do mercado, O peri
go esta, pois, em nossa propria atitude @ nao na dos importadores ame~

ricanos.

Outro argumento apontado em favor de se manter o uambio'oﬁoi'-
al na taxa de 18,72, e que els permite g reaparelhamento da industria

a pregos baixos e permite tambem ao Governo, cumprir suas obrigacgoes
no exterior sem haver necessidade de maior emissoes ou impostos.

Nao se pode negar a necessidade de um pn.fa, ,como o Brasil,sub-
sidiar o seu desenvolvimento industrial. Tedavia, ha ocasites em que
esse auhsﬁdig se torna excesstvo, com vis{veis prejulzos para toda a
economia. E e isso o que ocorre, no moménto. 0, direito de importar ma-
terias primas e mercadorias a Prego baixo no gambio oficial e de poder
vende-las ( ou produzir com elas artigos vendavels ) a pregos elevados
no mercado interno, tem proporcionado aos industriais e comerciantes ,
elevada margem de lucro. Margem essa que, juntamente com a que obtém
c:} outros fatores proteclonistas, atral capltais e demais recursos do
pais, em detrimento da agricultura. Sendo deficients o volume de inveg
timento na lavoura, esta acaba por se tornar ineficiente e, com iseo,
passa a dificultar o desenvolvimentg econgmico do pnfu. Desse modo, o
argumento de que, a taxa atual do cambig e benefica porque proporciona
facilidades & industria, deixa de ser valida, ¢ pode, mesmo, ser usada
como argumento de que deve ser mudada porque da uma protegao excessiva
a certos setores da economia, em deprimento de outrose.

De outro lado, citam-se inimeras desyantagens da manutengdo do
atual sistema de cambio. Uma das principais e a de dificultar a ®xpor=
tagao da maioria dos produtos agricglas. No momen: s ,8penas o cafe ¢
© cacau suportem a exportagao mum cambio oficial. Ate o&lgodio,qm e
um produte de grande importancia na economia rural do p s, Ja se tor-
Dou gravoso e nao podera continuar a ser prcduzido se nao for autorizg
da a venda de parte de suas cambiais no mercado livre. E mesmo  assim
havera o perigo de que os agricultores nao mantenham es produgdes .do
mesmo o _{. exgmplo dc que esta ocorrendo com outros produtos, cujas pro
dugoes nao sao estimuiladas com a igclun?in de parie de suas cambiais no
mercado livre, o produtor de algodao podera tambem preferir deixar .
suas terras para pasto, do que ficar na expectativa da porcuatagem com
qus o produto val ser favorucidg. ﬁs"oe argumento torng-se extremamente
forte quando se considera que nao ha possibilidade pratica de se ope—
rar ume mudanga na situagao, de modo 2 vir a ger posa?vnl exportar no=-
vaments esses artigos nessa taxd de cambio. Nao se pode'oapergr que
08 pregos no mercado internacional subam ( a tendsnoia e,7alias, para
baixo) e tambem nao ha esperanga para_que_ocorra uma qiminuigSo profup
da de custo de produgao. Tal dimiguigao somente podera se dar atraves
de uma melhoria generalizada da tecnica de produgao ( o que e pratica-
mente imnsa£w1 de ser obtida em poucos anocs ) ou ent.Eo. atraves de
una diminuicao geral dos pregos de todos os fatores de produgin,g que
slgnifica uma deflacic profunda, e que, alias pelas suas consequencias
deve ser cvitada.

Outras desvantagens do atual sistema & que 8le nio tem favors-




