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RESUMO

A cafeicultura passa por um processo de transigaatiizacdo da mao
de obra na colheita para a mecanizacéo. A utilzaed colhedoras vem sendo
questionadas, pois ainda ndo foram encontradosnp&n@s precisos para se
determinar o momento correto de se fazer a colheiteomo regular as
colhedoras. Este trabalho tem o objetivo de deteamgjuais as cultivares étimas
para colheita mecanizada e quais as caracteristjoasinfluenciam nesta
operacéo. O trabalho foi conduzido na Fazenda kwrpatal da Epamig de Trés
Pontas - Minas Gerais (FETP), com as seguintewvangds: Acaia Cerrado MG
1474 (testemunha); Catigua MG 2; Paraiso MG H 41Pdu-Brasil MG 1,
Sacramento MG 1; MGS Travessia; Topazio MG 1190cWlvares estavam
plantadas no espacamento de 3,5 x 0,7 m, com iadeanos, sendo que 0s
talhGes foram implantados em terreno com 7% deivitatie média. As
avaliacOes das caracteristicas vegetativas foraas fem parcelas escolhidas ao
acaso, com 10 plantas por cultivar, dentro do megaibdo utilizando
delineamento experimental Inteiramente Casualizado, esquema fatorial 7
cultivares x 3 posicdes dos ramos plagiotropicoavaliacdo da carga pendente
das plantas e a porcentagem de frutos verdesasergjassas, foram realizadas
em delineamento experimental de Blocos Casualizados5 repeticbes, com
uma planta por parcela. A forca de desprendimerit@¥aliada em 3 frutos
verdes e 5 frutos cerejas por planta. A avalia@aalheita foi realizada nas
safras de 2011 e 2012, utilizando delineamento rerpatal de blocos
casualizados com trés repeticBes. As parcelasntami 10 plantas, sendo 8
Uteis e 2 plantas como bordadura. Foram avaliaddii@ncia de colheita e a
eficiéncia de derrica. As cultivares Acaid Cerrdld 1474 e Topézio MG 1190
apresentaram as melhores eficiéncias de derricduzsssafras avaliadas e tém
as caracteristicas que melhor se correlacionameceficiéncia de colheita.

Palavras Chave: Colheita Mecanizada e SeletivaadBaisticas Vegetativas.
Café.



ABSTRACT

Coffee Culture is in a process of transition frdra tise of hand labor to
mechanized harvesting. The use of harvesters has Qaestioned because
precise parameters have not yet been found tondieterthe correct time to
harvest and how to regulate the harvesters. Thidystims at determining the
optimum cultivars for mechanized harvest and wtibharacteristics influence
this operation. The work was conducted at the Fde&xperimental da Epamig
of Trés Pontas (FETP), Minas Gerais, Brazil, witle following cultivars :
Acaia Cerrado MG 1474 (control); Catigua MG 2, PssaMG H 419-1; Pau
Brazil MG-1; Sacramento MG 1; MGS Travessia; TopakG 1190. The
cultivars were planted at a spacing of 3.5 x 0.7mth 6 years of age, with plots
implanted on a 7% average declivity terrain. Thaleations of the vegetative
characteristics were performed on randomly chodets gvith 10 plants per
cultivar within the same field, using a completendomized design in a 3
cultivars x 7 positions of primary branches fa@bscheme. The evaluations on
the pending charge of the plants and the percemtbgesen, cherry and raisin
fruit were performed in an randomized block desigth 5 replicates, with one
plant per plot. The force of detachment was asdessegreen 3 and 5 cherry
fruits per plant. The evaluation of the harvest ywasgformed on the 2011 and
2012 harvests, using a randomized block design thitte replicates. The plots
contained 10 plants, with 8 useful and 2 plantmasggin. Harvesting efficiency
and the efficiency of detachment were evaluatedtivaus Acaia Cerrado MG
1474 and Topazio MG 1190 presented better detachef@aiency for both
harvests, and presents the characteristics whigthcberelate with the harvesting
efficiency.

Keywords: Mechanical and Selective Harvesting. Vaiie characteristics.
Coffee.
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13
1 INTRODUCAO

A cafeicultura brasileira vem evoluindo a cada eom o incremento de
novas tecnologias no manejo da lavoura como agéig, nutricdo, controle de
pragas e doencas e também na mecanizacdo. A ctdtal#Em esta evoluindo
com materiais genéticos mais produtivos, maisegfieis no aproveitamento das
adubacdes e também na resisténcia a pragas e doéngaecanizacdo da
cafeicultura também vem tornando a atividade ecazemente sustentavel por
contribuir diretamente na reducéo dos custos ddugém.

A colheita do café é a atividade mais onerosazaddi na lavoura,
guando realizada manualmente. Ao utilizar maquipasa a realizacdo das
operacdes de colheita, os cafeicultores vém redozéeus custos e deixando
seu produto final cada vez mais competitivo. Aléssal a colheita mecanizada
do café permite melhorar a qualidade do produtal fimisto que é possivel
escalonar a colheita, diminuir a quantidade dadgsecom o café de chéo e
aumentar a quantidade de frutos cerejas colhidgmssiltando em um produto
final com maior qualidade e por sua vez maior vdéomercado.

No entanto, a utilizacéo da colheita mecanizadaspefeicultores ainda
é vista de forma duvidosa, ja que estes tém a fdia de que a colhedora
danifica a lavoura prejudicando sua produtividadeano seguinte. Esse fato
vem sendo muito discutido, no entanto, colhedcegsladas e bem manejadas
podem causar menos danos ao cafeeiro comparad@®o ados apanhadores.
Além disso, 0 momento adequado para iniciar a @aliée determinado por
tentativas e erros, ndo existindo um parametrdrgligue 0 momento de iniciar
a mesma.

A evolucdo da tecnologia de colheita com a utifizagle colhedoras
exige que as lavouras também sejam adequadas asitosgdo. Esta nova

condicdo exige que os cafeicultores também utilimmsuas lavouras novas
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tecnologias como novos espacamentos, podas e das ksouras sejam
conduzidas, preferencialmente, com um ramo ortiutode ndo deixando que a
lavoura tenha maior nimero do mesmo.

O cafeeiro € uma planta de porte arbustivo, comrammo principal
denominado “ramo ortotrépico” e os ramos lateraipmdutivos, denominados
“ramos plagiotropicos”. Analisando as dimensdessagsplantas € possivel
determinar seu formato. Contudo, entende-se que plarata boa para ser
colhida mecanicamente deve ter ramos plagiotropiadsmeados, ou seja, que
no ramo plagiotrépico primario existam varios ostramos plagiotropicos de
ordem superior. Outra caracteristica que pode anfliar na colheita é o
comprimento dos ramos plagiotropicos, sendo quesesuando maiores
melhoram a eficiéncia da colheita mecanizada pacher’ o equipamento, nada
mais sendo que uma melhor interacdo da planta eoheastes vibratorias da
colhedora.

Além dessas caracteristicas, o grau de maturagéarga pendente e a
forca de desprendimento dos frutos podem ajudarntander melhor o
funcionamento e a melhor eficiéncia da colheitaanaada do café.

O objetivo do presente trabalho é identificar galies propicias a
colheita mecanizada e seletiva do café e identiiagacteristicas vegetativas e

fitotécnicas que favorecam esse processo.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Agronegdcio Café

O agronegdcio café é um importante gerador de adivimra o Brasil,
sendo que o pais € o maior produtor de café nadidetde. Segundo a
Companhia Nacional de Abastecimento (Conab, 20433%afra nacional de
2013/2014 esta estimada em 50,15 milhdes de sacasfé beneficiado das
espécies ArabicaCpffea arabicha e Conilon Coffea canephoda Ainda
segundo este 6rgao, a area plantada é estimada3@®m7® mil(?) hectares,
sendo que no estado de Minas Gerais esta a mamrla241,12 mil(?) hectares,
predominando a espécie Arabica com 97,7% da aesdapla. Sendo assim, o
estado de Minas Gerais é primeironanking nacional em area e producédo do
café.

Por ser uma@ommodity o café tem seu preco controlado no mercado de
valores e também cotado em ddlar, ficando o prodittsceptivel a flutuacdes
de pre¢o neste mercado. Segundo o Registro Nadilen@lultivares (2013), o
custo de producao do café na safra de 2012 featimaalo preco de venda do
produto. Cabe ao cafeicultor produzir café com astas equilibrados e
mantendo altas produtividades.

A reducdo dos custos de producdo do café estaiomdaa com a
melhor utilizag@o dos recursos necessarios parpredaicdo. Estes recursos séo
mao de obra, adubos e defensivos utilizados patdr reu controlar plantas
daninhas, pragas e doencas, colheita, pds-colldeitare outros. Atualmente as
atividades de Colheita, Adubacdo e Controle ded3r&gDoencas, sdo as que
mais exigem dos recursos financeiros na cafei@il@rojeto Educampo Café,

dados néo publicados).
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2.2 Cultivares de Café

A espécieCoffea arabicalL. € uma planta originaria da Etidpia, sendo
esta uma planta autégama, diploide 2n com 44 creonass. O primeiro grande
programa de melhoramento genético do cafeeiro iteddo em meados da
década de 30 com o pesquisador Dr. Alcides de @arvdo Instituto
Agrondémico (CARVALHO, 1986).

Atualmente sdo realizadas varias pesquisas paesendolvimento de
materiais genéticos mais produtivos, resistenfgsgas e doencas e maturacdo
mais uniforme. Com o crescente uso da mecanizagamltieita, estdo sendo
iniciados programas de melhoramento para adaptigdionateriais genéticos a
esta condicdo. No entanto, grande parte dessesaprag ainda tém seus
esforcos direcionados em conseguir materiais gm#tiesistentes a ferrugem
do café. SegundoRegistro Nacional de Cultivares (2013), existemalmente,
123 cultivares da espédizoffea arabica Lregistradas no Registro Nacional de
Cultivares, sendo que, aproximadamente, 50% des&@s resistentes ou
tolerantes a ferrugem.

A principal doenca do cafeeiro é a ferrugem causpel® fungo
Hemileia vastatrix sendo esta causadora de severos danos ao caSsgjtndo
Costa, Zambolim e Rodrigues (2007), um dos maiatesafios para 0s
pesquisadores € a constante busca por métodonatites de controle da
ferrugem que causem menor impacto ambiental conoresmtustos.

Além da reducdo nos custos de producdo e diminulgBoimpactos
ambientais, estes materiais genéticos devem apaedmras produtividades. No
Brasil, sdo poucas as empresas que dedicam sugsigassa programas de
melhoramento do café, como a Empresa BrasileirRetmuisa Agropecudria
(EMBRAPA), o Instituto Agrondmico de Campinas (IAGundacédo Procafeé,

Instituto Agronémico do Parana (IAPAR) e merecentdstaque a Epamig,
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Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Genads, ajualmente, tem o
registro de 12 cultivares (Registro Nacional deti€ales, 2013).

Dentre 0s materiais genéticos registrados mereeniestacados 0s
Acaia Cerrado MG1474, Catigua MG 2, MGS TravedBaaiso MG H419-1,
Pau-Brasil MG 1, Sacramento MG 1 e Topazio MG 1I8stas, sdo resistentes
a ferrugem: Catigua MG 2, MGS Travessia, Paraiso W#39-1, Pau-Brasil
MG 1 e Sacramento MG 1. As cultivares Acaia Cerriitfd 1474 e Topazio
MG 1190 merecem destaque pelos bons resultadosrathigdo e vigor.
Entretanto pouco se conhece sobre o comportamesigasl plantas quanto a

utilizacdo da mecanizagédo da colheita.
2.3 Mecanizacéo da cafeicultura

Com o surgimento da industrializagdo em 1960 e #@scassez de mao
de obra no meio rural a partir de 1970, a mecaa@atirge como alternativa
para a execucao das atividades rurais (SILVA; SADOR,; PADUA, 2002).

A mecanizacdo das atividades realizadas na lavotambém,
proporciona ao produtor uma reducdo em seus cuptisxcipalmente na
colheita. A cafeicultura brasileira passa por umpanante momento de
transicdo em que o processo de colheita tem migtadistema manual para o
sistema mecanizado. Esta transicdo vem ocorremaloretsdo, pela baixa
disponibilidade de méo de obra nas maiores regifmtutoras de café no Brasil
a exemplo do Sul e Cerrado Mineiro e também pét @lsto desta. Segundo
Malta e Chagas (2010), a colheita representa mekadefio de obra empregada
na lavoura e cerca de 30% dos custos diretos ddugfio. Mediante desse
cenario, a colheita mecanizada do café é uma arétic expansao entre 0s
cafeicultores, cujos beneficios técnicos e econdsnge comprovam a cada

safra.
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7

A colheita do café é constituida de vérias opesagisno arruacgao,
derrica, varricdo, recolhimento, abanacédo e tratespaevendo ser iniciada
quando a maior parte dos frutos estiver maduratesajue se inicie a queda
natural dos frutos. Todas estas operacdes exigandgrquantidade de mao de
obra. Hoje estas operacbes podem ser realizadasfogea manual,
semimecanizada e totalmente mecanizada, princip&nesn relacdo a operacao
de derrica.

Silva et al. (2001) classificou os sistemas deaitdhda seguinte forma:
sistema manual, em que, todas as operacfes datzmolbem excecdo do
transporte, sédo realizadas manualmente; sistemenseanizado que consiste
na utilizacdo intercalada de servico manual e nm&agupara a execucdo das
operacbes de colheita, sistema esse que varia ,nmuoie quase todas as
operacOes podem ser feitas com a utilizacdo deimggjle sistema mecanizado,
em gque todas as operacdes séo realizadas mecamnieaferém esse sistema
exige que as lavouras estejam em areas de relew@ie!.

A operacdao de derrica do café no sistema seminmgmpode ser feita
por derricadores portateis ou costais. Segundo dBarbet al. (2005),
derricadoras portateis, que utilizam o principio dbracdes mecanicas,
apresentam desempenho operacional superior a®qi#ld colheita manual de
café, sendo possivel a diminuicdo dos custos coothaita.

Os derricadores portateis existentes no mercadons@quinas que
podem ser de acionamento elétrico, pneumaticopourm motor de combustéo
interna, com principio de funcionamento por vibmagécontato (SOUZA et al.,
2006). As colhedoras automotrizes ou tracionaddstemtes no mercado, séo
maquinas que trabalham a cavaleiro, sobre a lirthaadé, possuindo dois
cilindros derricadores com hastes vibratérias (ea)e que envolvem os
cafeeiros lateralmente, derricando os frutos emsistema de recolhimento

Nesse sistema, os frutos sao ventilados (abanafssgcados ou direcionados a
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uma bica e jogados em um “graneleiro” junto a gedpraquina ou direcionados
a uma carreta tracionada por trator.

Segundo Oliveira et al. (2007b), a colheita me@ddzdo café tem uma
reducdo do custo total de 62,36% em relacdo a itmlhenual, colhendo-se
com velocidade operacional de 0,45 Tncem duas passadas da colhedora. Os
autores também relatam que quanto maior a eficéteicolheita, menores séo
0S custos operacionais, como, depreciacdo dosameigos, amortizacdo de
juros, gasto de combustivel e salario de operadoeesizindo ainda mais os
custos da operacao.

Silva et al. (2006) compararam a eficiéncia daigeermanual do café
com a derrica mecanizada, utilizando uma derrigadomtorizada lateral, e
verificaram que a utilizagdo do equipamento moss@umais adequada para a
colheita, com eficiéncia de derrica de 80,3% eaB83% menor que a derrica
manual.

Apesar da comprovada reducdo dos custos com aiteothecanizada,
os cafeicultores ainda séo resistentes ao uso, desita estes a consideram
prejudicial as plantas. No entanto, Silva et abll(@) estudando os efeitos da
bienalidade do cafeeiro, verificaram que a colhgitmual desfolhou mais em
locais de maior produtividade apresentando reddedarodutividade de café na
lavoura no ano subsequente pela consequente reddgioradiacdo
fotossinteticamente ativa interceptada pelo dodss$as plantas, associando o
resultado como aumento da bienalidade. Souza e{2806) estudando o
comportamento do cafeeiro na colheita manual edasaerricadoras costais,
comprovaram que nos tratamentos utilizando a delhmianual houve uma
maior desfolha e mais ramos plagiotrépicos quelTraelm comparacdo a
colheita com derricadoras portateis.

Além da reducéo nos custos com a colheita, a mesgiv propicia uma

maior possibilidade no aumento da qualidade do, afé esse, que influencia
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diretamente no preco final do produto. Segundo Riane Vilela (2008), a
operacdo da colheita também afeta diretamente ladgde final do café. Silva
et al. (2009) afirmam que o principio de derrica pibracdo € um processo
seletivo, em que o ajuste da vibracédo e da veldeid@eracional possibilitam a
abscisao seletiva dos frutos cereja, passa ou segtdendo na planta a maioria
dos frutos verdes.

Muitas vezes a operacao de derriga é feita de ftgema com uma Unica
passada. Oliveira (2006) demonstrou que o volumecaf® colhido é
influenciado pela intensidade de vibracdo, comé&aoid inversa a velocidade
operacional, o que torna possivel colher eficient@m e seletivamente o café,
utilizando velocidades operacionais mais elevadaduwas passadas.

Na colheita mecéanica do café, as principais difiades enfrentadas sédo
as caracteristicas variaveis da arquitetura datgplanda desuniformidade de
maturacdo dos frutos (SOUZA et al., 2002). O estdds caracteristicas
mecanicas do cafeeiro também se faz importantes, gajundo Couto et al.
(2002), o comportamento mecanico de um materia@pditante, principalmente
na especificacdo de cargas que ele pode suportaaieira segura ou de cargas
gue determinadas maquinas deverdo exercer solmedatp para se obter um
resultado especifico. O autor ainda afirma quentiecimento das propriedades
mecénicas basicas € um requerimento para simulacéaEulos para predi¢do
do comportamento de um material, quando submetidiiferentes tipos de
carregamento.

Segundo Santos et al. (2010a), o processo de macani é
influenciado pelo tamanho e estrutura das plantag@s. Esses mesmos autores
(2010b) afimam que para projetos de maquinas deltsa colheita seletiva de
café é necessario o conhecimento da interacdo do®svfatores que

influenciam este procedimento como frequéncia eliamdp de vibracéo, grau
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de maturagdo dos frutos, numero de frutos por prddre diregdo de vibracdo
sobre o sistema fruto-peddnculo do cafeeiro.

A fim de contornar esses problemas, Filgueirad.g2800), buscanco
pardmentros do cafeeiro para desenvolver sistermasoltheita mecanizados,
fezeram um estudo geométrico e mecanico do cafemidbica buscando
entender os modos de vibrac¢@o natural da plantapades especificas como os
ramos plagiotropicos com e sem frutos. Os autoredficaram que as
frequéncias naturais da planta de café variarahm8&fea 222,07 Hz, do primeiro
ao vigésimo quinto modo de vibragéo, respectivameiiservaram ainda que as
frequéncias naturais para o galho sem frutos érndmiaue para o galho com
100% dos frutos. Os autores também desenvolverammodelo para estudar o
comportamento do sistema talo-fruto usando o prmgraANSYS que
apresentou resultado proximo da solucao analitica.

Santos et al. (2010a) estudando vibracdes em dutgaces de café,
Mundo Novo e Catuai Vermelho, constataram que @éefiia de derrica dos
frutos cerejas por vibracdo é diretamente relaciarafrequéncia de vibracéo e
amplitude empregada nos mesmos. Também verificajagnpara ambas as
cultivares estudadas, a eficiéncia de derrica dasd de café cereja tendeu a
aumentar com o aumento da frequéncia e amplitudevitteacdes nos ramos,
tendo apresentado as maiores eficiéncias a freguéawibracédo de 26,67 Hz.

Outro fator importante para se fazer a colheitadmiea e seletiva do
café é conhecer o comportamento de cada cultivacaa regido produtora.
VariacOes regionais e interanuais na fenologia ulévares de café podem
ocorrer devido as diferencas edafoclimaticas ergggdes de cultivo. Como
consequéncia, podem n&o concretizar aqueles difaienesperados na
maturacdo dos frutos (PETEK; SERA; FONSECA, 20@®xonhecimento do
comportamento das cultivares em relacdo ao ciclooldgico, como

uniformidade de maturacéo e duragdo do ciclo (mescmédio e tardio) e aos
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atributos agronbmicos é essencial para subsidiarpesjuisas que sado
desenvolvidas visando o melhoramento genético (FEEZANE et al., 2009).

Mesmo levando em consideracdo todos estes fat@esplheita
mecanizada do café ainda traz dificuldades pelot@aea regulagem das
colhedoras e no momento correto de se iniciar hettal Silva et al. (2010)
estudando a for¢a de desprendimento dos frutosatéy gerificaram que ha
diferencas significativas entre os estadios de ragfio do cafeeiro e que de
acordo com estas forcas € possivel determinar awlagegm da colhedora e
monitorar o momento da colheita. Parchomchuk e €¢dR71) afirmam que o
desprendimento dos frutos de café ocorre quanflrges inerciais, decorrentes
do movimento no fruto, tornam-se maiores do quergafde tracdo necessaria
para causar o desprendimento. Silva et al. (20@8%tataram que a forca de
desprendimento dos frutos influencia diretamenteeficiéncia de derrica da
colhedora, sendo possivel indicar o inicio da dtdteeletiva e/ou plena.

A forca de desprendimento dos frutos de café, ndade, € a forca de
tracdo necessaria para a retirada do mesmo daaplamtseja, esta pode ser
maior ou menor dependendo do estadio de maturagiaue o fruto se
encontra. Este processo de “amolecimento” dos drptwde estar diretamente
influenciado por fito-horménios reguladores da magéo e da abscisdo de
6rgaos.

O etileno é tido como o fito-horménio do amaduresito de frutos,
sendo esse um componente fundamental em variasfigitsldgicas que levam
os frutos ao amadurecimento. No entanto, essehditoidnio também esta
associado a abscisdo de 6rgdos dos vegetais. Segarme Zeiger (2009), a
abscisao ocorre em camadas especificas chamadasndelas de abscisdo, as
guais tornam-se morfolégica e bioquimicamente difeladas durante o
desenvolvimento do érgdo. Ainda segundo os autarestjleno parece ser o

principal regulador do processo de abscisdo, seqa® este processo é
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controlado pelo balan¢o na concentragdo da Auxida &tileno no 6rgdo. A
fase da inducdo de queda do 6rgéo € influenciattarpducdo da auxina e
aumento no etileno. A fase de queda caracterizeleinducdo de genes que
codificam enzimas hidroliticas especificas de paliarideos e proteinas da
parede celular nas células na regido de absciséao.
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3 MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido na Fazenda Experimentdtpamig de Trés
Pontas - Minas Gerais (FETP), situada a 20°20'%816 e altitude de 900 m,
nas safras de 2011 e 2012, com as seguintes ceftivacaia Cerrado MG 1474
(testemunha) por esta apresentar bons resultadosolhaita mecanizada;
Catigua MG 2; Paraiso MG H 419-1; Pau-Brasil MGSacramento MG 1,
MGS Travessia e Topazio MG 1190. As cultivares westa plantadas no
espacamento de 3,5 x 0,7 m, com idade de 6 antalhégs foram implantados
em terreno com 7% de declividade média, sendo gjgelhedoras existentes no
mercado operam até uma declividade de 30%.

3.1 Avalia¢des das caracteristicas vegetativas

As avaliacGes das caracteristicas vegetativas fée#tas em parcelas
escolhidas ao acaso, com 10 plantas por cultivamirol do mesmo talhéo,
utilizando delineamento experimental Inteiramentesu@lizado, em esquema
fatorial 7 x 3, sendo 7 cultivares e 3 posi¢Oes rdosos plagiotropicos (terco
inferior, médio e superior). O ensaio foi realizatlzante os meses de junho e
julho, pois nessa época, pode-se determinar o adanpento das cultivares com
a carga pendente e sua interacdo com o0s equipardmuplheita utilizados no
trabalho. Foram avaliados: altura da planta (ci@mdtro do ramo ortotropico a
30 cm do colo da planta; didmetro da copa a 1 mltdea; o nimero de ramos
plagiotrépicos primarios; comprimento dos ramogjipldpicos primarios (cm)
dos tercos inferior, médio e superior; formato dpacda planta, ou seja, se esta
tem formato cénico ou cilindrico; dngulo de insergs ramos plagiotrépicos
primarios dos tercos inferior, médio e superiorramo ortotropico.
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A altura da planta foi determinada medindo do saté o &pice
utilizando uma trena de 5 m, graduada em centime@odiametro do ramo
ortotrépico foi avaliado a 30 cm do solo utilizandm paquimetro digital
(Figural). O didmetro da copa foi avaliado a 1 naltiera, medindo a planta de
uma extremidade a outra de forma perpendiculaeatd® da linha de plantio.
O numero de ramos plagiotrépicos primarios foi iadial por contagem do

primeiro até o Ultimo ramo vivo, no apice da planta

Figural Avaliacdo do didmetro do ramo ortotrépico

Nas avaliac6es dos ramos plagiotropicos foram ad@adi dois ramos por
terco da planta, sendo dois ramos no terco infedims ramos do terco médio e
dois ramos do tergo superior.

O comprimento dos ramos plagiotropicos foi deteadion medindo-se,
com uma trena, da insercdo do mesmo no ramo giotr@té a ponta do ramo
(Figura 2). O formato da planta foi avaliado tomaedmo base o comprimento
dos ramos plagiotrépicos dos tercos inferior e méds plantas, sendo que estes
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guando apresentaram diferenca significativa pedtet€ a copa da planta foi
considerada conica e quando estes ndo apresemtdieaemca significativa pelo
teste F a copa foi considerada cilindrica.

O angulo de insercdo foi determinado utilizando temsferidor de
180°, sendo verificado o angulo entre a parte supéo ramo plagiotropico até
0 ramo ortotrépico (Figura 3).

Figura 2 Avaliacdo do comprimento do ramo plagioité
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Figura 3 Avaliacdo do angulo de inser¢éo dos rgptazgotropicos

Os dados foram tabulados em planilha eletrbnicaogtegormente
submetidos & andlise estatistica utilizando o progr SISVAR (FERREIRA,
2000).

3.2 Avaliacao da for¢a de desprendimento e carga penden

Nas safras de 2011 e 2012, foi avaliada a forcdedprendimento dos
frutos verde e cereja, a carga pendente das plantaporcentagem de frutos
verdes, cerejas e passas, sendo que estas awaliadia realizadas no instante
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da colheita mecanizada. Essas avaliacdes forarizadas em delineamento
experimental de Blocos Casualizados com 5 repeticéem uma planta por
parcela. Para a forca de desprendimento a aval@gdoeu da seguinte forma:
3 frutos verdes e 5 frutos cerejas por planta, gefhdfruto verde e 2 frutos
cerejas no ponteiro, 1 fruto verde e 1 fruto cengjderco médio e 1 fruto verde
e 2 frutos cerejas na saia, segundo a metodolog@ogta por Silva, 2010, em
conversa informal. A for¢a de desprendimento failiada com a utilizacio de
dinamémetro portatil desenvolvido no Laboratério derototipos do
Departamento de Engenharia da UFLA, sendo estadaam Newton (Figura-
4).

Figura 4 Dinambmetro portatil

A carga pendente foi avaliada colhendo totalmemstdraotos de uma
planta (parcela), medindo o volume dos frutos enmrecipiente graduado com
capacidade de 20 L, graduada a cada 0,5 L. A paxgem de maturacéo foi

determinada retirando 500 mL da massa de gradiganto copo calibrador, e



29

posteriormente contabilizados o numero de frutodeg cerejas e boia (frutos

passas e secos).
3.3 Avaliacao da colheita mecanizada

A avaliacdo da colheita foi realizada nas safras2@&l e 2012,
utilizando delineamento experimental de blocos alimados com trés
repeticbes. As parcelas continham 10 plantas, s8ngieis e 2 plantas como
bordadura. Foram avaliadas a eficiéncia de colh@f@iéncia de derrica,
desfolha, perdas e o repasse. A eficiéncia de ital{ieC) é a porcentagem de
frutos que a colhedora retira da planta e conses@her para seu depdsito ou
descarga lateral (VCM), sendo que esta pode serndietada de acordo com a
Equacdo 1. A eficiéncia de derrica (ED) é a powagsin de frutos que a
magquina retira da planta, ou seja, a quantidadieuties que a mesma recolhe
para o depésito ou descarga lateral (VCM) mais antigade que a mesma
derruba no chéo (Perda), sendo esta determinadeoddgo com a Equagéo 2. A
eficiéncia de derrica total (EDT) é utilizada ndheita seletiva dos frutos, ou
seja, € a soma da eficiéncia de derrica da prin{&xl® com eficiéncia de
derrica da segunda passada (ED2?), conforme a &muacA “perda” é a
quantidade de frutos que a colhedora ndo consegud¢her para seu sistema
durante a colheita, sendo que esse valor ndo édsomajuantidade de café
caido no chdo por queda natural. As perdas saalasbtpela relacdo da
guantidade de café que a maquina derruba sobraega pandente, Equacéo 4,

sendo essa expressa em porcentagem.

Ee=(—"M )00
(1) ~ |\ Cargapendente *
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{ (VCM + Perda) \
D=| —— | 1 100
(2) \ Carga Pendente)

(3)EDT =ED12+ ED22

Perda
Perdas = —— x 100
(4) Carga Pendente

O “repasse” é a quantidade de frutos que permaneasrplantas apos a
colheita e esses serdo retirados manualmente.

A desfolha e as perdas foram avaliadas estendengar®s de café sob
as plantas da parcela (Figura 5). Apés a passadeoltiedora as folhas
derrubadas pela maquina foram separadas dos frAtodesfolha entdo é
determinada pelo peso das folhas contido em cadalpajue caiu sobre o pano,
essas foram armazenadas em sacos de réfia e pksgmlapis a passagem da
colhedora. O peso da massa de folhas foi determintitzando o dinamémetro
portatil. As perdas sdo determinadas medindo owelde frutos que a maquina
derrubou sobre os panos através dos seus recaseglesteiras transportadoras,
utilizando um copo calibrador de 1,0 L graduad®del..

O repasse foi determinado colhendo-se o restante fdmos que
permaneceram apoés a colheita. Esses foram colbatme panos e determinado
o volume de frutos remanescentes por parcelaariia um copo calibrador de
1,0 L graduado de 0,1 L.
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Figura5 Avaliacdo de desfolha e perdas provocpelascolhedora

Na safra 2011, foi utilizado o sistema de colhsittetiva, passando a
colhedora duas vezes nas parcelas, sendo que eirpripassada com a
colhedora ocorreu no dia 23/06/2011 e a segundsagasno dia 04/08/2011.
Nessa safra a colhedora foi regulada com velocidgmbracional de 1.300
m/hora e vibragdo de 950 ciclos/minuto, nas duasguas.

Na safra 2012, foi utilizado o sistema de colhgitana, passando a
colhedora uma Unica vez nas parcelas. Nessa seftaedora foi regulada com
velocidade operacional de 1.000 m/hora e vibragg®5d ciclos/minuto. Nesse
ano foi utilizado o sistema de colheita plena pergouve uma florada muito
uniforme, ap0ls a safra de 2011, o que proporcidambém uma maturacao
mais uniforme dos frutos, descartando a colhelttiga do café. Em ambas as
safras, foi utilizada uma colhedora marca TDI Magsi Agricolas, modelo
Electron Automotriz, com graneleiro de 2.600 L &pacia de 67 cv (Figura 6).
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Figura 6 Colhedora automotriz com graneleiro

Os resultados das avaliagBes foram tabulados emilhgleeletrénica e
posteriormente submetidos a analise de variandeste de médias de Scott-
Knott ao nivel de significancia de 5% de probahilie. Posteriormente foram
feitos avaliacbes de correlacdo entre as caraotagsvegetativas e as de
desempenho de colheita, utilizando-se o métodoedesBn com o objetivo de

estabelecer os niveis de correlacédo entre os $adlerateresse.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Caracteristicas Vegetativas

As caracteristicas vegetativas das plantas de icafepresentam
correlacbes com a produtividade, sendo muito edasglam diversos trabalhos
como nos de Silvarolla et al. (1997), SakiyamaeiPere Zambolim (1999),
Adao (2002), Carvalho et al. (2003), Freitas (20@4jreitas et al. (2007). O
presente estudo tem o objetivo € determinar quaEcteristicas tém correlagéo
com a eficiéncia da colheita mecanizada.

Dentre as caracteristicas vegetativas analisadagrge o didametro do
caule ndo apresentou diferencas significativas a pgle teste F entre as
cultivares estudadas.

Tabelal Avaliacdo da Altura (cm), Diametro da C¢paC) e Numero de

Ramos Plagiotropicos Primario (N.R.P.)

Cultivares Altura (cm) Altura (cm) N.R.P.
Acaia Cerrado 285,1d 169,9b 94,3 a
Catigua MG 2 2479 ¢ 176,8b 107,4 b
Travessia 2230b 161,0 a 1146 b
Paraiso 227,4b 160,5a 95,7a
Pau-Brasil 2356 b 168,7 b 107,5b
Sacramento 225,3b 149,3 a 96,7 a
Topazio 206,0 a 167,6b 103,1a
C.V. (%) 5,17 10,10 10,54

Médias seguidas da mesma letra, na coluna, naeulifestatisticamente pelo teste de
Scott Knot a 5% de significancia.

A cultivar Acaid Cerrado MG-1474 apresentou a maddtura

confirmando sua caracteristica de porte alto. Sémgereira et al. (2005), esta
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cultivar pode chegar a 310 cm, sendo ligeiramerdaamque a cultivar Acaia
tradicional. A cultivar Catigua MG 2 apresentouegisida maior altura com
247,9 cm, segundo 0os mesmos autores, essa céltilassificada como de porte
baixo. As cultivares MGS Travessia, Paraiso MG B-#1Pau-Brasil MG 1 e

Sacramento MG 1, ndo diferenciaram entre si cooradtvariando de 223,0 a
235,6 cm. A cultivar Topazio MG 1190 apresentou enon altura, também

confirmando sua caracteristica de porte baixo. Bmmbegundo Pereira et al.
(2005), a cultivar Topazio MG-1190 chega a 200 enaltura.

O didametro da copa apresentou diferencgas significatformando dois
grupos: MGS Travessia, Paraiso MG H 419-1 e SactamdG 1 possuem
menores didmetros, 161,0, 160,5 e 149,3 cm respewthte. As cultivares
Acaia Cerrado MG 1474, Catigua MG 2, Pau-Basil M& Topazio MG 1190
apresentaram os maiores didmetros de copa, cond,1¥68,7 e 167,6 cm
respectivamente. Segundo Pereira et al. (2005)ulivar MGS Travessia
apresenta um didmetro de copa de 225 cm, no entadi® estudo, essa cultivar
apresentou diametro de copa inferior a esse vdlambém segundo estes
autores, a cultivar Pau-Brasil MG 1 apresenta diérde copa de 118 cm e no
trabalho essa apresentou didmetro de 167,6 cm.ogiodirFilho et al. (2011),
estudando fatores que podem influenciar no desdmopetas colhedoras,
verificaram que plantas com um grande diametroagpe godem prejudicar a
colheita danificando a colhedora e aumentando essda lavoura.

As cultivares com maior nimero de ramos plagiotdpiprimarios
foram Catigua MG 2 com 107,4 ramos, MGS Travessia £14,6 ramos e Pau-
Brasil MG 1 com 107,5 ramos. As cultivares Acaiar@do MG 1474, Paraiso
MG H 419-1, Sacramento MG 1 e Topazio MG 1190 am&sam uma menor
quantidade de ramos plagiotropicos primarios, c@h8,995,7, 103,1 ramos
respectivamente. Carvalho et. al (2010), estudaado correlacdes entre

caracteristicas vegetativas e produtividade, cémctu que plantas com os
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maiores numeros de ramos plagiotrépicos tém maamiypividade. No entanto,
0 autor nado correlacionou essas caracteristicas @arametros que
mensurassem a facilidade ou eficiéncia da colheita.

Na analise do comprimento dos ramos plagiotropiposnarios,
apresentou-se interacdo significativa entre aveulte a posicdo do ramo na
planta (Tabela 2). O comprimento dos ramos plagpitos primarios
constituem-se em medida que permite definir o fetmrda copa das plantas, que
podem ser conicas ou cilindricas.

Para o estabelecimento do formato das plantasa-adofjue se existem
diferencas significativas entre o comprimento doras plagiotrépicos do terco
inferior e do terco médio as plantas sdo consideratbnicas. Caso essas
medidas ndo diferenciem, sdo consideradas cilasri© comprimento dos
ramos plagiotropicos do terco superior ndo saamé@iantes para estabelecer o

formato das plantas.

Tabela2 Comprimento médio (cm) dos ramos plagiitos do Terco Inferior
(C.T.L), Terco Médio (C.T.M.), Terco Superior (CSI) e a forma da
copa das plantas

Cultivares C.T.L C.T.M. C.T.S. Forma
Acaia Cerrado 89,6b A 81,1b B 29,72c C Conica
Catigua 99.8a A 9%.,la A 50,15a B Cilindrica
Travessia 86,4b A 84,1b A 39,00b B Cilindrica
Paraiso 85,6b A 84,6b A 37,61b B Cilindrica
Pau-Brasil 96,3a A 851b B 48,15a C Conica
Sacramento 80,9b A 86,3b A 43,15a B Cilindrica
Topazio 83,8b A 80,4b A 35,82b B Cilindrica
Total 90,19 A 86,14 B 4125 C

CV (%) = 21.26
Médias seguidas da mesma letra mindscula, na cokimaailscula, na linha, ndo
diferenciam estatisticamente pelo teste de Scatt Ka nivel de significAncia de 5%.
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No que se refere ao formato das plantas, as adtvAcaid Cerrado
MG 1474 e Pau-Brasil MG 1 tém formato cobnico, condéindo resultados
relatados por Pereira et al. (2005). No entantoressltados obtidos para as
cultivares Catigua MG 2, MGS Travessia, Paraiso M@&19-1 e Sacramento
MG 1 divergiram dos resultados encontrados pelo®res; sendo essas
relatadas pelos mesmos como de formato cénicontamte, ndo diferenciaram
guanto ao tamanho dos ramos do terco médio e do teferior, assim
consideradas de formato cilindrico. As cultivaregtigia MG 2 e Pau Brasil
MG 1 tém os maiores ramos no terco inferior, com898 96,3 cm
respectivamente. As demais cultivares apresentasgamenores comprimentos,
variando entre 80,9 a 89,6 cm. Nos ramos do teediorda planta, somente a
cultivar Catigua MG 2 se diferenciou das demais caaiores ramos, 96,1 cm.
Nas demais cultivares, o tamanho médio dos ramagigitopicos do terco
médio variaram de 80,4 a 86,4 cm. No terco supesmcultivares Catigua MG
2, Pau Brasil MG 1 e Sacramento MG 1 apresentasmaiores ramos com
50,15, 48,15 e 43,15 cm respectivamente. A cultheaia Cerrado MG 1474
apresentou o menor comprimento médio dos ramosrdo superior com 29,72
cm, as demais apresentaram valores intermediaaos @ssa caracteristica.
Segundo Teixeira et al. (2012), o maior comprimelut® ramos do tergo inferior
do cafeeiro tem maior correlacdo com a produtivédda planta, no entanto, os
autores também nado analisaram essa caracteristica colheita mecanizada.

Outra caracteristica que pode ajudar na modelagenforinato das
plantas é o angulo de inser¢cdo do ramo plagiotopiimario com o ramo
ortotrépico. Houve interacdo significativa entr@rgulo de insercdo dos ramos

e as cultivares estudadas (Tabela 3).
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Tabela 3 Angulo de inser¢do médio (graus) dos rgtaugotropicos do Terco
Inferior (A.T.l.), Terco Médio (A.T.M.) e Terco Sapor (A.T.S.) no

ramo ortotrépico das cultivares estudadas

Cultivares AT.IL AT.M. A.T.S.

Acaia Cerrado 782a A 755a A 53,5a B
Catigua 83,7b A 84,2b A 625b B
Travessia 79,0a A 78,7a A 56,5a B
Paraiso 822b A 79,2a A 63,2b B
Pau-Brasil 80,0a A 792a A 57,72 B
Sacramento 815b A 79.0a A 615b B
Topézio 755a A 755a A 56,5a B
Total 79,90 A 78,68 A 59,12 B

CV (%) =12.56
As médias seguidas da mesma letra mindscula, naaot mailscula, na linha, ndo se
diferenciam estatisticamente pelo teste de Scatt Ka nivel de significancia de 5%.

Os angulos de inser¢cdo em geral sdo mais abersogergms inferior e
médio ndo se diferenciando, e mais fechados nossralm terco superior com
diferenca significativa. Este angulo de insercéobém pode influenciar no
formato da planta e disposicdo dos ramos plagimoéprimarios.

No terco inferior, as cultivares Catigua MG 2, PsoaMG H 419-1 e
Sacramento MG 1 apresentaram os maiores angulos38oif, 82,2° e 81,5°
respectivamente. Para o comprimento dos ramosofidégicos no terco médio,
somente a cultivar Catigua MG 2 se diferencioud#amsais, com o maior angulo
de insercdo essa cultivar apresentou o mesmo ctampemto se diferenciando
das demais com 84,2°. No terco superior, foi ctedta o mesmo
comportamento encontrado no terco inferior dastgtancom as cultivares
Catigua MG 2, Paraiso MG H 419-1 e Sacramento M@&presentando os
maiores angulos de insercao, 62,5°, 63,2° e 6dspectivamente. Segundo Sera

et al. (2001), o angulo de insercdo dos ramos qiiggicos do cafeeiro tem em
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média 67°, variando de 50 a 85°. Os atores relgtanuanto menor o angulo
de insercdo maior é o vigor vegetativo das plantastanto, melhor a

produtividade.

4.2 Avaliacdo da forca de desprendimento dos frutos eagga pendente

Na Tabela 4, esta apresentada a carga pendentgocentagem de
maturacdo do dia 23/06/2011, sendo avaliada naritesda primeira passada da
colhedora. Nao foi possivel determinar a maturagieegunda passada, pois 0s
frutos remanescentes no dia da colheita se engantrao estadio de frutos

Secos.

Tabela 4 Avaliacdo da Carga Pendente, em litroplamta, e a porcentagem

de maturacdo dos frutos verdes, frutos cerejasitesfrboia, safra

2011

Cultivares C. Pendente F. Verde % F. Cereja % F. Boia %
Acaia Cerrado 5,67 c 40,03 a 30,83 b 29,13 a
Catigua 11,00 a 26,68 a 36,59 b 36,52 a
Travessia 3,00d 41,64 a 33,00 b 25,35a
Paraiso 5,67c 16,54 a 59,67 a 23,78 a
Pau Brasil 8,00 b 26,56 a 42,27 b 31,16 a
Sacramento 10,67 a 16,67 a 51,37 a 31,94 a
Topézio 8,33 b 14,11 a 68,22 a 17,66 a
CV (%) 9,40 41,78 20,02 32,33

As médias seguidas da mesma letra ndo se difeneressatisticamente pelo teste de
Scott Knot ao nivel de significancia de 5%.

A cultivar Catigua MG 2 apresentou a maior cargadpate com 21,0
L/planta, seguida pela cultivar Sacramento MG Esgmtando 10,67 L/planta.
A cultivar MGS Travessia apresentou a menor caega@nte com 3,0 L/planta.
Nao houve diferenca significativa entre as culégapara a porcentagem de
frutos verdes e boias. Entretanto as cultivaragdasias apresentaram diferenca
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significativa para a porcentagem de frutos cergjasdo que as cultivares com
maior porcentagem desss tipo de frutos foram Topstts 1190 com 68,22%,
Sacramento MG 1 com 51,37% e a cultivar ParaisoH®&9-1 com 59,67%.
As cultivares Acaia Cerrado MG 1474, Catigua MQVI&;S Travessia e Pau-
Brasil MG 1 apresentaram as menores porcentagefnstds cerejas com 30,83,
36,59, 33,00 e 42, 27% respectivamente.

Na colheita mecanizada, uma das dificuldades eradas pelos
cafeicultores é determinar o momento adequado daidar a colheita, bem
como determinar a vibragdo e velocidade operacioés adequada para cada
cultivar ao longo do periodo de colheita. De moéoalj a determinagédo da
vibracéo e velocidade operacional das colhedofaga@de modo empirico por
tentativa, buscando o melhor desempenho operaci@agundo Silva et al.
(2010), a determinacédo da forca de desprendimergdrdtos tem por objetivo
conhecer o grau de maturacdo dos frutos e facditarocesso da colheita. Na
Tabela 5, esta descrito a forca de desprendimeéthandos frutos na safra de
2011.

Tabela5 Forca de desprendimento (N) dos frutosjagr frutos verdes e a

diferenca da forgca entre os dois estadios de ngd#torzafra 2011

Cultivares Forca do Verde Forca do Cereja Diferenca
Acaia Cerrado 8,20b B 3,37Tb A 4,83 a
Catigua 4,63dB 3,17b A 1,46 ¢c
Travessia 6,33cB 3,51bA 2,82b
Paraiso 584dB 3,33bA 251b
Pau Brasil 572dB 3,30b A 242b
Sacramento 7,07cB 5,12a A 1,95¢
Topazio 9,56 aB 6,15a A 341b

As médias seguidas da mesma letra mindscula, naaot mailscula, na linha, ndo se
diferenciam estatisticamente pelo teste de Scatt Ka nivel de significAncia de 5%.
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Houve diferenca significativa para a forca de desgimento entre os
frutos verdes e cerejas. As cultivares Topazio MG0le Sacramento MG 1
apresentaram as maiores forcas de desprendimerg@mpdrutos cerejas, com
6,15 e 5,12 N respectivamente. Silva (2008) avdtana forca de
desprendimento encontrou valores de 5,60 N paudtisar Acaia e 5,69 N para
a cultivar Topazio MG 1190. A diferenca entre agéode desprendimento do
fruto verde e a do fruto cereja influencia diretateena colheita seletiva do café,
pois, de acordo com essa diferenca pode-se determiimicio da colheita bem
como, determinar qual regulagem utilizar na colhed@bserva-se que a maior
diferenca foi a cultivar Acaia Cerrado MG 1474, cdB3 N, seguida pelas
cultivares Topazio MG 1190, MGS Travessia, PardM&H419-1 e Pau Brasil
MG 1, com 3,41, 2,82, 2,51 e 2,52 N respectivamente

Na Tabela 6, esta a avaliacdo da carga pendergeperdentagem de

frutos verdes e cerejas na safra 2012.

Tabela 6 Carga pendente em litros por planta, ptagem de maturacdo dos
frutos verdes, frutos cerejas e frutos boia, S22

Cultivares C. Pendente F. Verde % F.Cereja% F.Boia%
Acaia Cerrado 7,17 a 510c¢ 11,71 ¢ 83,18 a
Catigua 7,33 a 221c 23,23 b 74,55 b
Travessia 7,33 a 6,23 c 23,44 b 70,33 b
Paraiso 4,02 a 12,72 b 49,15 a 38,12 ¢

Pau Brasil 5,67 a 24,76 a 23,96 b 51,28 ¢
Sacramento 7,00 a 11,26 b 43,11 a 45,63 c
Topazio 5,00 a 8,42 b 26,40 b 65,19 b

CV % 28,77 34,67 15,50 9,26

As médias seguidas da mesma letra mindscula, naaot maidscula, na linha, ndo se
diferenciam estatisticamente pelo teste de Scatt Ka nivel de significAncia de 5%.

Ndo houve diferenca significativa para a carga eetal das plantas

nessa safra. Quanto a porcentagem de frutos verdestivar Pau Brasil MG 1
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apresentou a maior porcentagem com 24,76%, sepelida Paraiso MG H 419-
1 com 12,72%, Sacramento MG 2 com 11,26% e Topd@dl.190 com 8,42%.
As cultivares Acaia Cerrado MG 1474, Catigua MG 2VME&S Travessia
apresentaram as menores porcentagens de frutesswarth 5,10, 2,21 e 6,23%
respectivamente. Na avaliacdo para a porcentagenfruies cerejas, as
cultivares com maior porcentagem foram: ParaisoH/1&19-1, com 49,15% e
Sacramento MG 1 com 43,11%. Essas foram seguidas pdtivares Topazio
MG 1190, Pau Brasil MG 1, MGS Travessia e Catigua ®icom 26,40, 23,96,
23,44 23,23% respectivamente. A cultivar Acaia &orMG 1474 apresentou a
menor porcentagem de frutos cerejas com 11,71%et&nto, a porcentagem de
frutos boia foi maior para a cultivar Acaia Cerraell& 1474 com 83,18%,
indicando um ciclo mais precoce comparado as decudtivares avaliadas. As
menores porcentagens de frutos boia foram apresenpeelas cultivares Paraiso
MG H 419-1, Pau Brasil MG 1 e Sacramento MG 1 c@1i3 51,28 45,63%
respectivamente. Perante a este fato pode-se entgne o ciclo de maturagéo
dessas cultivares é mais tardio perante as defalsterminacdo do ciclo de
maturacdo se faz importante para o escalonamentcobieita, ja que é
recomendado que se faca a colheita com a maioemaigem de frutos cerejas
possivel visando a melhor qualidade do produtd.fina

Na Tabela 7, estéo representados os resultadevdiéscdes para forca

de desprendimento dos frutos no dia da colheita paafra de 2012.
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Tabela 7 Forca de desprendimento (N) dos frutosjadfF.C.), frutos verde
(F.V.) e a diferenca da forca entre os dois est&loF.V.C.), safra

2012
Cultivares Forca do Verde Forca do Cereja  Diferenca
Acaia Cerrado 9,12b B 6,86a A 2,26 c
Catigua 10,46 a B 756a A 290b
Travessia 9,44b B 6,58a A 2,86 b
Paraiso 10,64 a B 6,88a A 3,76 a
Pau-Brasil 9,06b B 6,60a A 2,46 b
Sacramento 10,16 a B 712a A 3,04 a
Topazio 8,66b B 6,08a A 2,58b

As médias seguidas da mesma letra mindscula, naaot mailscula, na linha, ndo se
diferenciam estatisticamente pelo teste de Scatt Ka nivel de significAncia de 5%.

Assim como ocorreu na safra de 2011, houve difaresignificativa
entre a forga de desprendimento dos frutos ceecfagos verdes, sendo a forca
necessaria ao desprendimento dos frutos cerejas Ipaia. Ao analisar as
cultivares, a forca de desprendimento dos frutosjae ndo diferenciou. Para os
frutos verdes, houve diferenca significativa erasecultivares, sendo que as
cultivares Catigua MG 2, Paraiso MG H 419-1 e Saerso MG 1
apresentaram as maiores forcas com 10,46, 10,64L& I respectivamente. Na
andlise da diferenca entre a forca dos frutos geedeerejas, verifica-se que
houve diferenca entre as cultivares com a mai@reliica para as cultivares
Paraiso MG H 419-1 e Sacramento MG 1 com 3,76418 spectivamente. A
menor diferenca entre a forca de desprendimentdrdums verdes e cerejas foi
a cultivar Acaia Cerrado MG 1474 com 2,26 N.

Silva et al. (2013), estudando a influéncia dadate desprendimento na
colheita mecanizada em 8 progénies de cafeeirceradr®am que a melhor
eficiéncia de derrica esta correlacionada com aomfamca de desprendimento

dos frutos cerejas. No entanto, os autores naelaoimnaram a carga pendente
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com a eficiéncia de derrica das progénies, apesssad apresentarem variacao
da carga pendente.

Na Tabela 8, estdo as forcas de desprendimentoopairaitos cerejas
nas safras de 2011 e 2012.

Tabela 8 Comparacéo da forca de desprendimentfsudos cerejas nas safras

2011 e 2012

Cultivares 2011 2012

Acaia Cerrado 337a B 6,86a A
Catigua 3,17a B 756a A
Travessia 351la B 6,58a A
Paraiso 333a B 6,88a A
Pau-Brasil 3,30a B 6,60a A
Sacramento 512b A 712a A
Topézio 6,15b A 6,08a A
Médias 3,99 B 6,81 A

As médias seguidas da mesma letra mindscula, naaot mailscula, na linha, ndo se
diferenciam estatisticamente pelo teste de Scatt Ka nivel de significAncia de 5%.

Fica evidenciado que a forca de desprendimento andds frutos
cerejas entre a safra 2011 e a safra 2012 foiediferentre si. Na safra de 2011,
os frutos cerejas das cultivares tinham forca 88 B, enquanto na safra 2012, a
forca de desprendimento média era de 6,81 N. Erh, 2&lcultivares com maior
forca para os frutos cerejas foram: Sacramento MG 5,12 N e Topazio MG
1190 com 6,15 N, indicando assim que essas cudtvarovavelmente nao
teriam bom rendimento da colheita. No entanto, @i22ndo houve diferenca

significativa entre a for¢a de desprendimento da®$ cerejas.
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4.3 Andlise da colheita

Na Tabela 9, estdo apresentados os resultado®®igtida a eficiéncia
de colheita, eficiéncia de derrica e a porcentagenperdas para a primeira e
segunda passada da colhedora. Também esta apdesareficiéncia de derrica
total que é a soma dessas eficiéncias na primeisegenda passada da
colhedora.

Tabela 9 Avaliacdo da eficiéncia de colheita nanpiia passada (E.C.1%),
eficiéncia de derrica na primeira passada (E.DpEtyas na primeira
passada (P.1%), eficiéncia de colheita na seguadsaga (E.C.2?),
eficiéncia de derrica na segunda passada (E.De2dap na segunda
passada (P.2%), repasse na segunda passada (Ref2®éecia de
derrica total (E.D.T.), safra 2011

Cultivares E.C.12 p.12 E.D.12

Acaia Cerrado 67,55 a 10,38 a 77,95 a

Catigua 48,70 b 6,44 a 55,14 b

Travessia 48,21 b 9,90 a 57,12 b

Paraiso 48,00 b 7,67 a 55,67 b

Pau Brasil 5456 b 4,25 a 58,81 b

Sacramento 41,58 b 8,93 a 50,51 b

Topazio 49,89 b 6,39 a 56,29 b

CV (%) 14,32 52,83 11,69

Cultivares E.C.22 p.22 E.D.22 R.22 E.D.T.
Acaia Cerrado 19,24 c 1,07 b 20,32 ¢ 0,08 a 98,27 a
Catigua 13,00d 0,94 b 13,95d 155b 69,09 b
Travessia - - - 0,73 b 57,12 b
Paraiso 39,00 b 1,13b 40,53 b 0,15a 96,21 a
Pau Brasil 18,97 ¢ 4,00 a 2297c 0,89 b 81,78 a
Sacramento 44,37 a 3,53a 47,90 a 0,10 a 98,40 a
Topazio 37,05b 2,32a 39,39 b 0,31a 95,67 a
CV (%) 13,29 65,79 15,88 51,24 10.29

As médias seguidas da mesma letra, ndo se difarenestatisticamente pelo teste de
Scott Knott ao nivel de significancia 5%.
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Na primeira passada com a colhedora, a cultivaidA€errado MG
1474 apresentou a melhor eficiéncia de colheitdes¢tacando das demais com
67,55%. As outras cultivares ndo diferenciarameestr sendo que a cultivar
Catigua MG 2 apresentou 48,70%, MGS Travessial48,Paraiso MG H 419-
1, 48,00%, Pau Brasil MG 1, 54,56%, Sacramento Md.,58 e Topéazio MG
1190, 49,89%. Para a eficiéncia de derrica, tambénprimeira passada da
colhedora, somente a cultivar Acaid Cerrado MG 14&4diferenciou das
demais com 77,95%, e novamente as demais ndoeserdifaram. Santinato et
al. (1998), analisando a colheita mecanizada saletbbservaram que na
primeira passada, com vibracdo de 16,67 Hz, cdaleed6,90% da carga
pendente. Oliveira et al. (2007a), trabalhando eocultivar Acaia, obtiveram,
também, uma maior quantidade de café colhido magira passada.

As perdas estao intimamente ligadas com o maradgdinha de plantio
da lavoura e na habilidade do operador em mantetheedora alinhada, sendo
assim, as perdas podem ser reduzidas mantendatsd@mento correto. Além
disso, a colhedora possui um sistema para minindzgueda dos frutos no
momento da colheita. Esse sistema é constituidalgetas retrateis presas ao
chassi da maquina por pinos e molas. As perdasnfaentabilizadas para
permitir calcular a eficiéncia de derrica nas @antNa primeira passada nao
houve diferenca significativa entre as cultivarasapas perdas, sendo que essas
apresentaram valores de 4,25 a 10,38 %. Souza)(2d@diando as perdas na
colheita, identificou que as perdas variam de 4% ltilizando velocidade
operacional entre 1.000 e 1.600 m/hora com ajussetrdnsportadores em 0,7
m.s".

Na segunda passada, a cultivar Sacramento MG Neolatemelhor
eficiéncia de derrica com 47,90%, seguida da artiVopazio MG 1190 e
Paraiso MG H419-1 com 39,39% e 40,53% respectivleem@ncultivar Catigua

MG 2 apresentou a menor eficiéncia de derrica c@®52%. Na segunda
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passada, ndo foi possivel avaliar a cultivar MSG@vé@ssia, pois essa se
encontrava com carga pendente muito baixa impdissitlo a avaliagdo com a

colhedora, ja que com a quantidade de café comi@@plantas néo era possivel
encher o sistema de trilha da colhedora.

Na segunda passada, houve diferenca significative gs perdas, sendo
as cultivares Pau-Brasil MG 1, Sacramento MG 1 paZm com as maiores
perdas, com 4,00, 3,53 e 2,32% respectivamenteulivares Acaia Cerrado
MG 1474, Catigua MG 2 e Paraiso MG H419-1, apresamt perdas de 1,07,
0,94 e 1,13% respectivamente. No entanto, as pagems foram menores
comparadas a primeira passada, pois nesta épagantdade de frutos contida
nas plantas é menor. Outro fato que pode explickfieeenca é que na segunda
passada com a colhedora houve a troca do operador.

A Eficiéncia de Derrica Total € a soma da Efici@nde Derrica da
primeira e segunda passada da colhedora na lavasreultivares Pau-Brasil
MG 1, Topazio MG 1190, Paraiso MG H419-1 e SacraméviG 1 se
igualaram a testemunha Acaia Cerrado MG 1474 cariéetias 81,78, 95,67,
96,21, 98,40 e 98,27% respectivamente. As cultivi€S Travessia e Catigua
MG 2 apresentaram eficiéncias inferiores com 5&,69,08 % respectivamente.
Oliveira (2006), avaliando diferentes velocidadasapcolheita seletiva, obteve
uma eficiéncia de derrica total de 97,84%, utildmwelocidade operacional de
1.600 m/hora e vibracdo de 950 ciclos/minuto seaméhaos resultados obtidos
no ensaio.

Na Tabela 10, estdo apresentados os resultadogs piesfolha entre as
cultivares estudadas na safra de 2011.
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Tabela 10 Avaliagdo de desfolha kg por planta rimgira (Desfolha 12%) e

segunda (Desfolha 2%) passada com a colhedora, 2

Cultivares Desfolha 12 Desfolha 22
Acaia Cerrado 0,53 ¢c 0,14 c
Catigua 0,25a 0,05a
Travessia 0,22 a -

Paraiso 0,19 a 0,05a

Pau Brasil 0,19 a 0,07 b
Sacramento 0,26 a 0,08 b
Topézio 0,37b 0,29d
CV.% 15,69 26,59

As médias seguidas da mesma letra, ndo se difarenestatisticamente pelo teste de
Scott Knot ao nivel de significancia 5%.

A desfolha no momento da colheita pode indicarvelrde dano que a
colhedora causa nas plantas. Oliveira (2006) ohtevealto indice de desfolha
ao utilizar a vibragédo de 950 ciclos/minuto, chelgaa 0,7 kg/planta de folhas.
No entanto, a desfolha encontrada, neste trab#édiiaje 0,53 kg/planta na
cultivar Acaia Cerrado MG 1474, seguida pela cattiVopazio MG 1190 com
0,37 kg/planta, sendo inferior a encontrada petorau

Na segunda passada com a colhedora, o nivel deltde$bi menor,
explicado pelo melhor enfolhamento contido na plardu seja, as folhas
atacadas com doencas e pragas cairam com a pripasisada da colhedora
restando folhas mais vigorosas e sadias. OliveDdag) e Oliveira et al. (2007a)
obtiveram desfolhas variando entre 0,5 a 0,7 kgfaleentretanto nas avaliacdes
do presente trabalho a variacdo foi de 0,24 kgtpla®,67 kg/planta.

As cultivares Acaia Cerrado MG 1474, Topazio MG @,18acramento
MG 1, Paraiso MG H 419-1 e Pau Brasil MG 1 apresant as maiores
eficiéncias de derrica e desfolha. No entanto, sten@s cultivares Acaia

Cerrado MG 1474 e Topazio MG 1190 apresentaramremiesfolhas, tanto na
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primeira como na segunda passada com a colhed@atreDas cultivares
estudadas, somente essas nao tém resisténciaigefardo cafeeiro. Esse fato
pode estar relacionado com a sintese de Etilenoplagdas, visto que esse
horménio vegetal desempenha um papel importantenascéncia de érgéos e
no amadurecimento de frutos (PEREIRA et al., 2088)entanto, as cultivares
Paraiso MG H 419-1 e Sacramento MG 1 também sdaigma a testemunha
guanto a eficiéncia de derrica e obtiveram desfolhteriores. Essas cultivares
sdo resistentes a ferrugem e a producdo do Etijeadambém esti envolvido
na resposta de estresses bidticos, abidticos @ewnambientais (YANG;
HOFFMAN, 1984; WANG;LI; ECKER, 2002).

Na Tabela 11, esta apresentado os resultados shpigi@ a colheita
plena realizada no ano safra de 2012, utilizandlucidade operacional de 1000

m/hora e vibragdo de 950 ciclos/minuto.

Tabela 11 Avaliacdo da eficiéncia de colheita (E.@ficiéncia de derrica
(E.D.), perdas (%), Desfolha e porcentagem de sepaafra 2012

Cultivares E.C. Perdas % E.D. Desfolna  Pepasse %
Acaia Cerrado 77,30 a 11,54 a 88,80 a 0,69b 11,17 a
Catigua 40,30 b 8,48 a 48,80 d 0,27 a 51,19d
Travessia 60,90 b 14,35 a 75,30 b 0,32a 24,74 b
Paraiso 51,10 b 10,50 a 61,60 c 0,20 a 38,39 c¢c
Pau Brasil 58,50 b 6,26 a 64,70 c 0,25a 35,22 c
Sacramento 61,40 b 9,08 a 70,50 c 0,22 a 29,52 c
Topazio 81,00 a 9,05 a 90,10 a 0,59b 9,93 a
CV (%) 14,52 29,86 9,65 29,86 23,91

As médias seguidas da mesma letra, ndo se difarenestatisticamente pelo teste de
Scott Knot ao nivel de significancia 5%.

Na colheita plena, o resultado para a eficiénciaddgica segue a
mesma tendéncia encontrada na colheita seletiviaa(8811) com a cultivar
Topéazio MG 1190 com 90,10%, se destacando e sdaigi@m a testemunha
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Acaid Cerrado MG 1474 com 88,80%. Essas cultivedesseguidas pela MGS
Travessia com 75,30%. Observa-se que a cultivag@aMG 2 apresentou a
pior eficiéncia de derrica com 48,80%. Oliveirakt(2007a), trabalhando com
a produtividade influenciada pela colheita mecatdazaconseguiram uma
eficiéncia de derrica com uma Unica passada cooihedora proxima a 99%.
Assim como ocorreu na primeira passada na saf@®te, ndo houve diferenca
significativa entre as cultivares para as perdaisd@ que, essas permaneceram
dentro das porcentagens apresentadas anteriormente.

O mesmo comportamento foi observado para a destsilr@ os dois
sistemas de colheita, com a cultivar Topazio MGO0146 igualando a cultivar
Acaia Cerrado MG 1474, com 0,59 kg/planta e 0,69lagta respectivamente.
Sendo assim, pode-se deduzir que essas plantas tindéncia de maior
desfolha promovida pelo ataque do fungo, jA queofmservado durante a

realizag&o das avaliagcbes a presenca do mesmo dastparcelas.

4.4 Andlise da correlacdo entre as caracteristicas veigéivas e a eficiéncia

de derrica

A partir da observacéo de diferencas entre as tesisticas vegetativas
das cultivares e também no desempenho da colheitbzou-se um estudo de
correlacBes a fim de se determinar a relacédo astoaracteristicas vegetativas e
a eficiéncia de derrica. Ndo foram encontradasetagdes significativas para
todas as caracteristicas vegetativas avaliadasit@ta ndo foram encontradas
correlacdes significativas para a carga pendepteantagem de maturacdo dos
frutos. Na Tabela 12, estdo apresentadas as agiieslaignificativas entre as
eficiéncias de derrica nas safras de 2011 e 2@H2caracteristicas vegetativas

das cultivares estudadas.
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Tabela 12 Correlacdo das caracteristicas vegetatimdmero de ramos

plagiotrépicos primarios (NRPP), comprimento dosmaa
plagiotrépicos do terco superior (CRPPTS), angwdrsercdo dos
ramos plagiotrépicos do terco médio (AIRPTM), algde insercéo
dos ramos plagiotropicos do terco inferior (AIRPTarga pendente
da safra 2011 e 2012 (C.P.), porcentagem de fugodes da safra
2011 e 2012 (F.V. %), porcentagem de frutos cedgasafra 2011 e
2012 (F.C. %), e a Eficiéncia de Derrica das ctdisebeletiva (2011)
e Plena (2012)

E.D. (2011) E.D. (2012)
Carga Pendente 0,63* -0,35®
Frutos Verdes % -0,44* 0,41°
Frutos Cerejas % 0,47* -0,12®
N°RPP -0,65* -0,03*
CRPTS -0,01™ -0,63*
AIRPTS 0,27* -0,44*
AIRPTM -0,12°® -0,55*
AIRPTI -0,16" -0,48*

* Significativo pelo teste t a 5%.
" N&o significativo pelo teste t.

As correlacbes entre as caracteristicas vegetasivas eficiéncia de
derrica das safras de 2011 e 2012 divergiram, mangn diferencas entre a

velocidade operacional da colheita em cada sarajcsutilizadas 1.300 m/hora

na safra

2011 e 1.000 m/hora na safra 2012, poéennfiuenciado neste

resultado. Segundo Ciro (2001), a frequéncia nlatlaraistema pedinculo/fruto

depende

das propriedades fisico-mecéanicas do ramoafieiro, embora a

derrica dos frutos seja uma funcdo direta de pdaramele vibragdo, como

frequéncia, amplitude e tempo de vibracdo, e ndeate da frequéncia natural.
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A carga pendente das cultivares apresentou cdfielsgmente para a
colheita seletiva, sendo essa uma correlagdo naalel® 0,63, ou seja, quanto
maior for a carga pendente melhor é a eficiénciaddeica. Esse fato é
intrinseco, pois, quanto maior a quantidade deodruta planta maior sera a
colheita. No entanto, esse fato ndo foi demonstpad cultivar Catigua MG 2,
gue apresentou uma carga pendente média de 21adita/je a pior eficiéncia de
derrica, 69,09%. Para a colheita seletiva ndo hsigmficAncia na correlacéo
da carga pendente com a eficiéncia de derrica.

A porcentagem de maturagdo também apresentou agfcel
significativa para a colheita seletiva. A porceetagle frutos verdes apresentou
correlacdo moderada de -0,44, ou seja, quanto naporcentagem de frutos
verdes na planta melhor € a eficiéncia de der€igmerva-se o comportamento
contrério para a porcentagem de frutos cerejasiosgue esta correlagédo para a
mesma safra também foi significativa, apresentanadieecdo moderada de 0,47,
ou seja, quanto maior a porcentagem de frutos azne@ planta melhor a
eficiéncia de derrica. Silva (2008) avaliando ac#ode desprendimento de
progénies de cafeeiro, observou que a forca dee®dimento esta relacionada
com o estadio de maturacdo dos frutos, sendo asgiranto menor a
porcentagem de frutos verde e maior a porcentagefrutbs cerejas menor é a
forca de desprendimento, consequentemente, mekfai@ncia de derrica.

Ao correlacionar 0 numero de ramos plagiotropicom#rios com a
eficiéncia de derrica total da safra 2011 (Colh&detiva), verificou-se uma
forte correlagdo com um valor de -0,70, ou sejantp menor a quantidade de
ramos maior € a eficiéncia de derrica.

Ao verificar esta correlacdo para a safra 2014fie@rse que ndo houve
significancia. Outro fato a ser observado é quealheita seletiva (2011) a
maquina passa duas vezes na planta possibilitando maior retirada dos

frutos. Fato esse que pode ser comprovado ao analss cultivares Acaia
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Cerrado MG 1474, Paraiso MG H 419-1, Sacramento MGbpazio MG 119
(Tabela 1) que sao iguais no numero de ramos ptégioos primarios, com a
menor quantidade de ramos, e na eficiéncia decdetotal com as melhores
eficiéncias. Na safra 2012 (colheita plena), somastcultivares Acaia Cerrado
MG 1474 e Topazio MG 1190 sdo iguais estatisticamera eficiéncia de
derrica. Segundo Santos (2008), a excitacdo densispedUnculo-fruto em uma
de suas frequéncias naturais promove grandes desntos, e,
consequentemente, aumenta os niveis de tensadbiltasslo a derrica dos
frutos. O autor ainda relata que para criar graridggas inerciais, os ramos
devem ser excitados nas suas frequéncias natargigs proporcionard grandes
deslocamentos do sistema. Portanto, a menor gadetie ramos possibilita um
maior deslocamento dos ramos dentro do sistemaefesodo a derrica dos
frutos. Contudo Souza et al. (2006), avaliando dheita manual e
semimecanizada em lavouras com idades diferenées.encontrou diferenca
significativa na eficiéncia de derrica ao vaiauantidade de ramos.

Para a safra de 2012, as correlacdes entre o goemngn dos ramos
plagiotrépicos do terco superior, angulo de inserdd ramo plagiotrépico do
terco superior, angulo de insercdo do ramo plagpato do terco médio e o
angulo de insercdo do ramo plagiotrépico do tenferior com a eficiéncia de
derrica foram significativos. No entanto dentreesssomente 0 comprimento
dos ramos plagiotropicos do ponteiro obtiveram goreelacéo forte com -0,63,
indicando que quanto mais fechado esse angulo raa@iciéncia de derrica.
Souza (2004) avaliando diferentes vibracbes e &mes em ramos
plagiotrépicos, verificou que na faixa de 15 a 18 tdmos com 10 cm de
comprimento ha maior eficiéncia de derri¢a, proxiaos valores encontrados
neste trabalho.

O restante das caracteristicas vegetativas avsliagpresentou

correlagbes fracas, comparadas a eficiéncia deicdermporém todas
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apresentando correlacdes negativas indicando gqaetajumais fechado esses
angulos melhor a eficiéncia de derri¢ca na coltpéaa.

A forca de desprendimento é um parametro objetara ge determinar
0 ponto da colheita e qual regulagem utilizar nguiva. Também foi realizado
um estudo da correlagdo entre a forca de desprentindos frutos cereja e

verde com a eficiéncia de derrica das duas safemspnstrado na Tabela-13.

Tabela 13 Correlagé@o forca de desprendimento froéosja e a eficiéncia de
derrica (E.D.) das safras 2011 e 2012

E.D.(2011) E.D.(2012)
Forca do Fruto Verde -0,09° -0,42%
Forca do Fruto Cereja -0,86* -0,80*

* Significativo pelo teste t.

As correlagbes entre a forca de desprendimentdérgims cerejas com a
eficiéncia de derrica se mostraram significativasm uma correlagéo forte. Os
valores da correlacdo foram negativos sendo dé #aBa a safra de 2011 e de -
0,80 para a safra 2012. Por ser de valor negdtiscelidente que quanto menor
a forca de desprendimento dos frutos cerejas nsaidr a eficiéncia da derrica
do café. Segundo Silva et al. (2013), quanto mdooem as forcas de
desprendimento, maiores séo as eficiéncias dezdetdrnando esse parametro
preciso para orientar o0 momento de se iniciar aei@ e qual a regulagem
utilizar na colhedora.

As cultivares Acaid Cerrado MG 1474, Paraiso MG HH9-4,
Sacramento MG 1 e Topazio MG 1190 apresentarametwmas eficiéncias de
derrica na safra 2011 e, na 2012, as melhorevangds foram o Acaia MG 1474
e Topazio MG 1190. Portanto, as melhores cultivapasa as colheitas
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mecanizadas plena e seletiva do café séo as caltivaaia Cerrado e Topazio
MG 1190.

Essas cultivares reinem as caracteristicas vegetagiie tém correlacéo
com a colheita mecanizada, como menor quantidaderdes plagiotrépicos
primarios, menor comprimento do ramo plagiotrogadmario do terco superior
e 0 menor angulo de inser¢éo dos tergos inferiédione superior.

A forca de desprendimento dos frutos cerejas api@secorrelacdes
fortes nas duas safras avaliadas. Na safra 20tdltimar Acaia Cerrado MG
1474 apresentou forca de desprendimento do frujacde 3,37 N e forca do
fruto verde de 8,20 N, entretanto, esta foi a mdifarenca apresentada com
4,83 N. Portanto, quanto maior a diferenca enfir@a de desprendimento dos
frutos verdes e cerejas melhor é o desempenholldedcoa. Na mesma safra, a
cultivar Topézio apresentou a maior forca de desfimeento para os frutos
cerejas com 6,15 N e 9,56 N para o fruto verderefanmto, a diferenca dos
frutos foi a segunda maior com 3,41 N.

Na safra 2012, houve um comportamento semelhaoténp as forcas
de desprendimento dos frutos foram mais altas cadpa a safra 2011. A
cultivar Acaia Cerrado MG 1474 apresentou for¢addsprendimento para o
fruto cereja de 6,86 N e forca do fruto verde d2 %, com a diferenca de 2,26
N, sendo essa a menor diferenga. Para a cultiadizio MG 1190, a forca dos
frutos cerejas foram de 6,08 N, e forca dos frutsges de 8,66 N, apresentando

uma diferenca de 2,58 N, sendo a terceira menor.
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5 CONCLUSOES

a)

b)

d)

As cultivares cujas caracteristicas vegetativas maicorrelacionam
com a eficiéncia de derrica e também que apreseasamelhores
eficiéncias de derrica sdo a Acaia Cerrado MG ElTépazio MG

1190.

A menor quantidade de ramos plagiotropicos prinsard menor

comprimento dos ramos plagiotrépicos do terco sopero menor

angulo de insercdo em toda a planta tém correleadoa eficiéncia
de derrica.

A forca de desprendimento dos frutos cerejas api@seorrelacdo
forte com a eficiéncia de derrica.

As cultivares que ndo tem resisténcia a ferrugemcdfeeiro

apresentam maior desfolha.
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