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RESUMO

O café esta entre as commodities mais negociadas e também, umas das
que apresenta maior volatilidade. Devido aos riscos inseridos a cafeicultura, a
atividade foi marcada por intensa intervengdo estatal. Nas ultimas décadas, tal
influéncia ndo mais ¢ significativa como em outros tempos. A retirada do
governo desse setor da economia o conduziu a algo mais proximo do livre
comércio. A situagdo econdmica atual demanda mudanga de paradigmas dos
cafeicultores para conseguirem se adequar ao novo contexto. A gestdo de riscos
tem papel preponderante neste novo cenario, pois da subsidios aos produtores
para que possam tomar decisdes acertadas e pontuais na atividade. O principal
objetivo deste estudo consiste em analisar a gestdo de riscos de produtores de
café do sul e sudoeste de Minas Gerais. No referencial tedrico é conceituada a
gestdo de riscos e seus niveis (gestdo financeira e de custos, planejamento da
comercializagdo e utilizagao do mercado futuro). O modelo conceitual aborda as
principais variaveis condicionantes das agdes gerencias e da gestdo de riscos
ligadas a agricultura e, especificamente a cafeicultura. Foram aplicados 332
questionarios a cafeicultores do sul e sudoeste de Minas Gerais com questdes
sobre aspectos socioecondmicos, gestdo financeira e de custos, processo de
comercializagdo e, as fontes de informacdo e as tecnologias da informacdo
utilizadas por eles em suas propriedades. Para analisar os fatores condicionantes
da gestdo de risco dos cafeicultores o modelo empregado foi o de escolha
qualitativa, o logit binomial. Verificou-se que a gestdo financeira e de custos ndo
faz parte da realidade da grande maioria dos cafeicultores estudados. E pequeno
o numero de produtores que planejam a comercializacdo do caf¢, e menor ainda
percentual que utiliza alternativas de comercializacdo avindas do mercado
futuro. A utilizag¢do da tecnologia da informagdo ainda é bem limitada entre os
cafeicultores da regido. Os principais fatores condicionantes da gestdo de riscos
dos cafeicultores do Sul de Minas sdo a escolaridade e o nimero de funcionarios
contratados pelos cafeicultores. Produtores que apresentam maiores operagdes
agricolas, grandes areas de producdo e, também, maiores obrigacdes fixas,
necessitam, consequentemente, da garantia de um nivel de renda adequado para
cobrir suas despesas empresariais, o que faz com adotem alternativas de gestao
de riscos. O nivel 3 de gestdo de riscos, onde os produtores tem uma melhor
medida da eficiéncia da atividade € o que exige maior dominio e utilizagdo por
parte dos gestores da tecnologia da informacao. Portanto, quanto maior o acesso
dos cafeicultores a conhecimentos, tecnologias ¢ informagdes relacionadas a
atividade, maior a propensao destes a adogdo de alternativas da gestdo de riscos.

Palavras-chave: Condicionantes. Cafeicultura. Logit. Varidveis. Gerenciamento.



ABSTRACT

The coffee is among the most traded commodities as well, one of which
has a higher volatility. Due to the risks entered to coffee, the activity was
marked by massive state intervention. In recent decades, this influence is no
longer significant as in other times. The withdrawal of government from this
sector of the economy led to something closer to free trade. The current
economic situation demands a change of paradigms for farmers unable to adjust
to the new context. Risk management plays an important role in this new
scenario, as it gives subsidies to producers so they can make informed decisions
and timely activity. The main objective of this study is to analise the risk
management of coffee farmers from the south and southwest of Minas Gerais. In
the theoretical is conceptualized risk management and their levels (financial
management and cost, planning of marketing and use of the futures market). The
conceptual model deals the main conditioning variables of management actions
and risk related to agriculture and specifically to the coffee. Were applied 332
questionnaires to farmers from the south and southwest of Minas Gerais with
questions on socioeconomic, financial management and cost, the marketing
process and sources and technologies of information used by them in their
properties. To analyze the factors that influence farmers’risk management the
model used was the qualitative choice, the binomial logit. It was verified that
financial management and cost isn’t part of the reality of the vast majority of
farmers studied. It’s small number of producers who plan the marketing of
coffee, and an even smaller percentage who use alternative marketing with
futures market. The use of information technology is still very limited among the
farmers of the region. The main factors of risk management of coffee farmers in
south of Minas Gerais are schooling and number of employees employed by
farmers. Producers who have higher agricultural operations, large areas of
production and also higher fixed obligations, need, therefore, ensuring an
adequate level of income to cover their business expenses, which means to adopt
alternative risk management. Level 3 risk management, where farmers have a
better measure of the efficiency the activity is requiring greater control and use
by managers of information technology. Therefore, the greater the access of
farmers to knowledge, technologies and information related to the activity, the
greater their propensity to adopt alternative risk management.

Keywords: Constraints. Coffee. Logit. Variables. Management.
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1 INTRODUCAO

1.1 Consideragdes iniciais

O café esta entre as commodities mais negociadas e também, uma das
que apresenta maior volatilidade. Essa caracteristica ¢ vista como um dos
maiores problemas pelos produtores. Ademais, a imprevisibilidade das variaveis
climaticas, a existéncia de pragas e doencas sdo fontes de incerteza (ou risco,
quando mensuradas) (LEITE, 2005).

Devido aos riscos inseridos a cafeicultura e também a sua grande
importancia, a atividade foi marcada por intensa intervengao estatal, que visava
a sustentacdo da cotacdo em elevados niveis de preco. Esse tipo de intervencao
tinha como consequéncia imediata aumentar a rentabilidade e diminuir os riscos,
visto que as oscilagdes de precos eram menos amplas e menos drasticas.
Entretanto, a regulamentacdo do setor implicou em alguns efeitos secundarios
ndo tdo desejaveis, dentre eles os mais proeminentes sdo: o estimulo a
ineficiéncia, o despreparo tecnoldgico e gerencial do setor ¢ o aumento da
produgdo mundial, devido & entrada de novos paises produtores no mercado
internacional de café. Esses efeitos se perpetuam e se materializam em crises
recorrentes, que podem ser consideradas cronicas. Essa situagdo é causada
principalmente pela exaustdo do modelo adotado e pelas mudangas ocorridas no
ambiente de negocios, o qual transcendeu os limites fisicos da propriedade
cafeeira, tornando-se um ambiente global mais complexo.

Nas duas ultimas décadas, as politicas regulamentadoras vém se
alterando, os acordos sdao mais indiretos e a intervengdo estatal ndo mais ¢
significativa como em outros tempos. A extingdo das cldusulas econdmicas da
Organizagado Internacional do Café¢ (OIC), em 1989 e do Instituto Brasileiro de

Café (IBC), em 1990, acabaram com os mecanismos e politicas de protecao e
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garantia dos precos. Essas e outras mudancgas ocorridas nos ambitos politico,
econdmico e institucional brasileiro e mundial, expuseram a cafeicultura
nacional a um ambiente de elevada competitividade. A retirada do governo desse
setor da economia conduziu a uma maior instabilidade dos mercados e,
consequentemente, a exposi¢do do setor a algo mais préximo do livre comércio
(MARTINS; CASTRO JUNIOR, 2006).

As significativas mudangas estruturais, do inicio da década de 1990,
culminaram em novas exigéncias sobre os participantes do agronegocio cafeeiro.
Segundo Rufino (2007), os grupos de interesse ligados ao café¢ brasileiro
estiveram sob pressdes em termos econOmicos, tecnologicos, politicos e
institucionais, e, portanto, demandavam medidas para a recuperagdo e aumento
da competitividade. Dentre elas, destacam-se o estabelecimento de uma gestao
organizada e eficiente da cadeia, bem como a geragdo e transferéncia de novas
tecnologias aos membros; adequadas para melhorar a qualidade, alavancar a
produtividade e garantir a sustentabilidade do negocio.

E consenso que o grande problema do setor atualmente diz respeito ao
processo gestdo das propriedades cafeeiras, a incapacidade gerencial dessas
empresas, fragilidade organizacional, e a presenca de praticas e costumes muito
arraigados. Alguns autores detectaram que muitas vezes as decisdes sdo tomadas
fundamentadas no sentimento (KASSAI, 1997) e sem planejamento, ou seja,
improvisadamente (PINHEIRO, 1996).

A situagdo economica atual demanda mudanca de paradigmas dos
agentes, para assim, conseguirem se adequar ao novo contexto, que se apresenta
mais amplo e dinamico. Muitos esfor¢os tém sido empregados visando a garantir
maior competitividade ao setor, especialmente os relacionados ao aumento da
produtividade e da qualidade da produgdo. Entretanto, a eficiéncia produtiva
isoladamente ndo ¢ suficiente para garantir a manutengdo rentavel e o

crescimento sustentdvel da cafeicultura nesse ambiente caracterizado pela
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globalizagdo dos mercados e pela alta velocidade de mudangas. Giordano (2003)
corrobora essa premissa ao afirmar que sustentivel tem como sindénimo a
palavra suportavel. Tem-se, portanto, que um determinado meio tem uma
capacidade de sustentabilidade ou de suporte, determinada pelo conjunto de
fatores que o compde.

O risco inerente a essa atividade torna o processo de tomada de decisdes
mais complexo. O planejamento, seja ao nivel operacional, seja relacionado a
gestdo, e ao planejamento da comercializagdo, tanto de insumos quanto da
producdo, direciona melhor as analises e, consequentemente, as tarefas e
atividades terdo maiores possibilidades de convergir para resultados mais
favoraveis (COSTA et al., 2010).

A gestdo de riscos tem papel preponderante neste novo cenario, pois da
subsidios aos cafeicultores para que possam tomar decisdes acertadas e pontuais
na atividade, por meio de planejamento. Diversos pesquisadores (HANSON;
PEDERSON, 1998; ISENGILDINA; HUDSON, 2001; MAKUS et
al.,1990, MEUWISSEN; HUIRNE; HARDAKER, 1999; ROE;
GOPINATH, 1998) além de (MARQUES; AGUIAR, 2004) abordaram o
tema gestdo de riscos considerando apenas a utilizacdo de ferramentas de
comercializagdo, como o mercado futuro para garantia de preco da produgio.
Entretanto, tal procedimento ndo pode se resumir apenas a utilizagdo de tais
alternativas de comercializag@o, mas sim a todo um processo de gestdo do qual a
comercializagdo seria a ultima etapa.

O tomador de decis@o deve gerir de forma eficiente sua atividade, deve
conhecer a situagdo financeira e econdmica de seu negocio para que, além de
verificar os resultados alcangados e resolver problemas pontuais, possa também
tomar decisdes importantes para a cafeicultura, como: verificar melhores

alternativas de emprego e obtengdo de capital, avaliar a eficiéncia global e
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setorial do negdcio, além de definir melhores estratégias de comercializagdo da

sua producao.

1.2 Problema e sua importancia

Para que os cafeicultores consigam a sobrevivéncia nesse novo ambiente
desafiador, a eficiéncia econdmica, a qual se relaciona a eficiéncia financeira e
administrativa, ¢ tdo importante quanto a eficiéncia produtiva. A cafeicultura
deve se transformar em negdcio gerador de lucros, e para isso, ndo ¢ suficiente
produzir bem e em alta produtividade. Nessa transformacgdo, os produtores
deverdo aprimorar o processo de planejamento, objetivando aumentar a
eficiéncia economica, fazendo com que a cafeicultura se torne rentavel e
sustentavel.

Surge, portanto, o conceito de gestdo de riscos, que visa fornecer
subsidios aos empresarios rurais nos processos de planejamento. A gestdo de
riscos gera informacdes ao gestor para que este tome decisOes mais acertadas e
em tempo habil quanto a gestdo financeira, de custos de producdo e a
comercializagdo de sua produgdo. Tal procedimento deve visar a criacdo de
condi¢des para o desempenho eficiente do processo produtivo, o que por sua vez
¢ necessario para o objetivo principal das empresas rurais, que ¢ aumentar a
riqueza dos proprietarios. Obviamente, os bons resultados econdmicos geram
outros beneficios como os sociais, que sdo de grande valia para as regides
produtoras de café do pais, e, principalmente para a regido em que se da este
estudo, por ser amplamente dependente econdmica e socialmente de tal
atividade.

Dada a importancia da cafeicultura para o sul e sudoeste de Minas
Gerais ¢ interessante que se saiba em que nivel se da tal processo pelos

cafeicultores, além de quais os fatores sdo condicionantes da gestdo de riscos
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dos produtores de café da regido, ou seja, que caracteristicas dos produtores e
das suas propriedades determinam a adogdo de ferramentas de gestdo de riscos,
como: nivel de escolaridade, renda, idade, acesso a fontes de informagao, area
destinada a atividade, nivel tecnoldgico, dentre outras.

Tais informagdes serdo de grande utilidade para que politicas
direcionadas a cafeicultura sejam formuladas, visando tornar a atividade cada
vez mais rentavel e sustentavel. Para os setores da cadeia produtiva ligados ao
setor produtivo da cafeicultura o trabalho podera fornecer informagdes que
direcionardo estratégias que atinjam o segmento de acordo com os fatores
observados na gestdo de riscos das unidades produtivas. Para os produtores, o
conhecimento de tais caracteristicas pode fazer com que eles adotem praticas
que proporcionem melhorias no processo de gestdo e gerenciamento do risco da

atividade, visando a rentabilidade e a sustentabilidade do negocio.

1.3 Objetivo Geral

Analisar a gestdo de riscos de produtores de café do sul e sudoeste de

Minas Gerais.

1.3.1 Objetivos especificos

a) Identificar caracteristicas do elo produtor na estrutura produtiva da
cafeicultura no sul e sudoeste de Minas Gerais, enfatizando;

b) as praticas de gestao financeira e de custos de producao utilizadas
pelos cafeicultores;

¢) as formas de comercializacdo empregadas pelo segmento;

d) as fontes de informagao utilizadas pelos produtores;
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e) Determinar os fatores internos condicionantes da gestdo de riscos

dos cafeicultores do sul e sudoeste de Minas Gerais.
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2 CAFEICULTURA

A cafeicultura é representativa para o saldo positivo da balanga
comercial brasileira e também para a geragdo de empregos, principalmente os
diretos, os quais contribuem significativamente para a fixa¢ao do trabalhador no
meio rural. De acordo com Matiello et al. (2005), para cada hectare de café, no
sistema de manejo manual, compreendendo os tratos culturais e a colheita, sao
utilizados, por ano, 100 a 120 homens/dia. Assim, cada trabalhador pode cuidar
em média de cerca de 3 hectares de café. Depois do café, segundo os mesmos
autores, aparecem outras culturas e criagdes, surgem vilas e cidades. O comércio
e a industria sdo ativados. Como no passado, o café continua sendo responsavel
pela abertura e consolidagdo de novas regides agricolas.

Wedekin e Castro (1999) reiteram a importancia dessa cultura afirmando
que o café constituiu-se no produto mais representativo do Brasil no século XX,
haja vista ter financiado mais de meio século de industrializagdo e
desenvolvimento do pais.

O Brasil ¢ o maior produtor mundial de café¢ (em 2009 produziu 2,3
milhdes de toneladas) (BRASIL, 2010). O pais é também o segundo maior
consumidor, atras apenas dos Estados Unidos. A participagdo do café nas
receitas oriundas das exportagdes vem diminuindo ao longo dos anos. Na década
de 50 o café representava cerca de 60% do total exportado pelo Brasil; ja em
2008, esse percentual foi de 2,37%. Essa diminuigdo relativa pode ser associada
a crescente industrializagdo do pais, ao aumento da renda média da populagao e
a mudanga na conjuntura politica cafeeira, no Brasil € no mundo.

Dentre os produtos agricolas mineiros o café se destaca em relagdo aos
demais, em 2008 ele foi responsavel por 50% das exportagdes (BRASIL, 2009).

Essa cultura € representativa para o saldo positivo da balanga comercial, sustenta
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uma grande cadeia produtiva e é grande geradora de empregos, cerca de
3.000.000 (diretos e indiretos) e 800.000 empregos temporarios.

O estado Minas Gerais € o maior produtor nacional, em 2009 foram
produzidas 19.880 milhdes de sacas de 60kg beneficiadas, incluindo café arabica
e robusta (BRASIL, 2010); essa producdo equivale a aproximadamente 50% do
total nacional. Seu parque cafeeiro abrange mais de 90 mil propriedades em 587
municipios. A cafeicultura ndo se destaca apenas em relacdo ao agronegocio,
pois ¢ o segundo produto exportado mais importante para o estado, ficando atras
do minério de ferro; em 2008 a exportacdo de café¢ foi de aproximadamente 3
bilhdes de dolares (BRASIL, 2009), o que representou 12,2% das exportagdes
mineiras, enquanto o minério de ferro participou com 28,1%. Desse modo, o
café fica a frente de importantes produtos, tais como ferroniobio (6,1%), ferro
fundido (5,2%), ouro (2,5%) e pasta quimica de madeira (2,5%); todos os outros
produtos exportados representaram 43,4% (BRASIL, 2009). Portanto, a
cafeicultura ¢ sobremaneira importante, ja que além de contribuir diretamente
com o superavit das contas publicas, gera empregos e dinamiza a economia.

A Grafico 1 representa a participacdo dos principais produtos que

compdem o portfolio de exportagdo do estado de Minas Gerais no ano de 2008.



21

2008
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LEGERNDA:
Il hMinérie ds Farroe B Fearrendbio B Cure
B Café Ferre Fundido Pasta Quimica de Madeira

[ ] Outros

Grafico 1 Participagdo dos exportados principais produtos em 2008
Fonte: Brasil (2009)

A importancia social da cafeicultura mineira ¢ evidente, tanto como
geradora de empregos como fixadora de mao de obra no meio rural
(ROMANIELLO et al., 2008). O parque cafeeiro do estado de Minas Gerais
possui, atualmente, em producdo, cerca de um milhdo de hectares de lavoura
cafeeira. O estado é dividido, em trés regidoes produtoras: 1) Sul/Centro-Oeste,
com producdo de 9.750 milhdes de sacas de 60 kg beneficiadas (Arabica); 2)
Tridngulo/Alto Paranaiba/Nordeste, com producdo de 3.859 milhdes de sacas de
60 kg beneficiadas (ardbica); 3) Zona da Mata/Jequitinhonha/Mucuri/Rio
Doce/Central/Norte, com producdo de 5.989 milhdes de sacas de 60 kg
beneficiadas (arabica) e 282 mil sacas de 60 kg beneficiadas (robusta) (BRASIL,
2010).
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As regides sul e sudoeste, que constituem uma mesorregido do estado de
Minas Gerais s8o compostas de aproximadamente 156 municipios, a grande
maioria pequenas cidades, emolduradas em montanhas e tendo uma area
consideravel inundada pelo Lago de Furnas. A agricultura ainda é a atividade
econdmica mais forte, capitaneada pela cultura do café.

O Sul de Minas Gerais ¢ a maior regido produtora de café do estado ¢ do
Brasil, com cerca de 37.000 propriedades cafeeiras, area cultivada de 516 mil
hectares (BRASIL, 2000). Com producdo de aproximadamente 9 milhdes de
sacas beneficiadas, no ano de 2009, o Sul de Minas responde por cerca de 49%
do café mineiro e por cerca de 25% da produgao nacional (BRASIL, 2010). No
aspecto social, a cafeicultura sul-mineira é uma verdadeira industria verde, pois
gera 672 mil empregos, diretos e indiretos. O valor da produgdo de café, em
cerca de 500 milhdes de dolares, circula em todos os municipios da regido. Em
2007, foram pagos, s6 na colheita, cerca de 1,7 milhdes de salarios minimos.
Outro aspecto importante da regido ¢ que cerca de 80% das propriedades de café
tém area inferior a 50 hectares ¢ a média da area plantada é de 12,0 hectares,
caracterizando-se a regido como tipica de pequenas propriedades
(COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO - CONAB, 2002).

A regido sudoeste de Minas Gerais, quando analisada de forma
individual, ¢ localizada na bacia do Rio Grande e composta por 52 municipios,
ocupando uma area de 24976 Kk , 0 que representa cerca de 4,3% da extensao
territorial do estado de Minas Gerais. Pode-se afirmar que o café é a unica
unidade produtiva do sudoeste mineiro, pois possui uma escala territorial
regional. A afirmativa decorre do fato de todos os municipios serem produtores
de café, nos quais a atividade cafeeira representa em termos médios 30% dos
PIB’s municipais (PEREIRA, 2008).

Com relagdo ao tamanho das propriedades, nota-se que mais de um tergo

delas possuem menos de 10 hectares (ha), mas, em contrapartida, essa parcela
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expressiva ocupa 4,1% da area total de todas as unidades agropecuarias da
regido sudoeste de Minas Gerais. Por sua vez, os estabelecimentos com 500 ha
ou mais, que representam menos de 0,7% do numero de unidade agropecuarias,
ocupam significativos 15% da area total (RUFINO et al., 2007). Observa-se,
portanto, que uma caracteristica presente na regido ¢ a concentra¢do fundiaria,
dada a presenca de muitos estabelecimentos de pequena extensdo territorial e
poucos com grande extensdo. E importante notar, portanto, que as diferengas
entre os portes das propriedades sdo refletidas nos sistemas produtivos adotados
por elas. Assim, ha propriedades que utilizam tecnologia e sistema gerencial
avancados, em contraste com aquelas que possuem o mesmo sistema produtivo
ha anos, com pouca aplicagdo de técnicas gerencias. Como consequéncia a

produtividade varia significativamente entre os estabelecimentos.
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 Gestéao de riscos e seus niveis

Segundo Gitman (2004), risco ¢ a variabilidade associada a obtengao de
retorno sobre algum investimento, ou seja, levando-se em consideragdo a
possibilidade do retorno ndo existir, o risco ¢ a probabilidade de haver retorno.
De acordo com Corréa (2005), no mercado agricola o risco de mercado € o risco
de perdas em fungdo de flutua¢Ges adversas na cotagdo da commodity.

De acordo com Harwood et al. (1999) existem riscos adicionais a
atividade do agronegdcio, tais como: risco de producdo, que pode ser apontado
como um dos principais responsaveis pelas variagdes e quebras de safras devido
a dificuldade em prever, na época do plantio, o que ira ocorrer durante o
processo até a colheita, por variagdes das condigdes climaticas, ataques de
pragas, queimadas, aplicagdo de novas tecnologias; e risco de preco, proveniente
de alteragdes nos precos e nas relagdes de precos entre o momento em que a
decisdo ¢é tomada e o periodo em que a venda da produgdo sera realizada, sendo
visto como barreira a producao e a alocagio de recursos.

Markowitz (1952) afirmou que existem basicamente dois tipos de risco:
sistematico e ndo sistematico. O primeiro, afeta a economia como um todo, de
forma que ndo ¢é possivel elimina-lo através de estratégias de diversificagéo, ao
passo que o segundo afeta somente uma determinada empresa ou setor, e este
sim pode ser reduzido a um valor aceitavel, conforme a teoria de carteiras ou do
portfolio.

Na conjuntura da produgao de café, o risco principal a ser observado € o
risco ndo sistematico, ou especifico, que afeta pontualmente o café¢ e seu
mercado. Esse risco pode ser mitigado, com uma gestdo financeira e custos

efetivos e com a estruturacao de uma carteira de comercializacdo composta, em
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diferentes proporc¢des, de alternativas de comercializacdo disponiveis. Portanto,
a gestdo econOmica e financeira como base do planejamento da comercializa¢do
do café é um mecanismo de gestdo de risco ndo sistematico para os participantes
do mercado cafeeiro que precisam de um horizonte de planejamento, seguranca
para a comercializac¢ao e o financiamento da producao.

Existem trés perguntas que frequentemente afligem os cafeicultores, a
primeira: “a atividade cafeeira ¢ viavel em minha propriedade?”’; a segunda:
“faltara dinheiro para as atividades da cafeicultura em minha propriedade no
proximo ano?”. Por meio de uma analise rapida, pode-se pensar que as duas
perguntas sdo idénticas, mas por mais estranho que pareca, uma empresa pode
ter “dificuldades de caixa” e ser lucrativa, assim como pode gerar caixa em um
ano e nao ser lucrativa. As respostas para as duas perguntas partem de analises
distintas; a primeira exige a analise de “custos” e a segunda “analise de caixa”.
Entendendo as respostas para a primeira e segunda pergunta, pode-se entio
elaborar a resposta para uma terceira pergunta que ¢ “o que fazer para
comercializar o café, manter o lucro do negocio e ndo ter problemas de caixa?”
(COSTA etal., 2010).

A gestdo de riscos € um processo amplo e complexo. Amplo por ser
composto por diversas alternativas de procedimentos e complexo, porque para
ser bem sucedido deve ser fungdo de algumas variaveis, dentre elas as mais
importantes sdo: preco do café, variaveis financeiras (fluxo de caixa e custo do
produto a ser vendido) ambas microeconomicas. Essas varidveis devem ser
analisadas em conjunto e considerando-se o fator tempo, para, assim,
embasarem a elaboragdo da estratégia de comercializacdo mais adequada para o
aumento do lucro e diminuicao do risco.

A gestao de riscos aqui conceituada serd divida em trés niveis de gestao,
somados ao planejamento da comercializagdo e a utilizagdo do mercado futuro

(BM&FBOVESPA) para garantia de preco na comercializagao do café.
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A seguir serdo apresentados esses niveis de gestdo, que englobam o
gerenciamento financeiro e de custos, suas caracterizagdes, além de suas
contribui¢des dentro de todo processo conceitual de gestdo de riscos. Os niveis
sdo: gestdo do fluxo de caixa (nivel 1 de gestdo de riscos), gestdo de custos de
producdo (nivel 2 de gestao de riscos), gestdo de custos de producao por talhdo

(nivel 3 de gestao de riscos).

3.1.1 Gestao financeira

Gestdo financeira pode ser definida como a gestdo dos fluxos monetarios
derivados da atividade operacional da empresa, em termos de suas respectivas
ocorréncias no tempo. Ela objetiva encontrar o equilibrio entre a “rentabilidade”
(maximizacao dos retornos dos proprietarios da empresa) e a “liquidez” (que se
refere a capacidade de a empresa honrar seus compromissos nos prazos
contratados). Isto €, esta implicita na necessidade da gestio financeira a busca do
equilibrio entre gerar lucros e manter caixa (GITMAN, 1978).

Assim sendo, pode-se dizer que a gestdo financeira esta preocupada com
a administracdo das entradas e saidas de recursos monetarios provenientes da
atividade operacional da empresa, ou seja, com a administragdo do fluxo de
disponibilidade da empresa.

O gerente financeiro enfatiza principalmente os fluxos de caixa, a
entrada ¢ a saida de dinheiro. Ele mantém a solvéncia da empresa através do
planejamento dos fluxos de caixa necessarios para satisfazer suas obrigacdes e
adquirir os ativos necessarios para alcancar as metas da empresa. O gestor
financeiro usa o regime de caixa para reconhecer as receitas e gastos somente
com relacdo aos fluxos de entrada e¢ saida reais de caixa. Sem levar em
consideragdo seu lucro ou perda, a empresa deve ter um fluxo de caixa suficiente

para atender suas obrigagcdes no momento de seu vencimento (GITMAN, 2009).
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3.1.1.1 Fluxo de caixa - Nivel 1 da gestdo de riscos

Para GITMAN (2004), o demonstrativo de fluxo de caixa ¢ onde se
registram as entradas e saidas de numerario da empresa, bem como suas origens.
Por meio dele os gestores podem planejar a melhor forma de aportarem recursos
no caixa da empresa, seja em relagdo ao tempo e ao custo de capital ou ao custo
de oportunidade, quando os recursos forem provenientes de terceiros ou forem
capital proprio, respectivamente. O fluxo de caixa orienta os gestores no
processo de aplicagdo dos saldos positivos de caixa, visto que lhes permite
reconhecer a melhor condi¢do, especialmente, no que diz respeito a liquidez e a
rentabilidade da aplicagdo. Esse demonstrativo ¢ considerado por muitos
gestores o principal, por isso, deve ser o primeiro a ser implementado.

No Fluxo de Caixa constam, sinteticamente e por periodos (no caso do
café, um ano) as entradas e saidas de caixa. Ou seja, ele mostra a origem de todo
dinheiro que entrou no caixa e, também, onde foi aplicado o que saiu.

Para a elaboracdo do fluxo de caixa, ¢ necessario conhecer o tipo ¢ a
quantidade dos recursos disponibilizados durante o ano produtivo, ou seja, ¢é
necessario que os indices técnicos sejam definidos precisamente para
submeterem-se, sem distor¢des, a agregagdo durante a formagdo do fluxo de
caixa. E necessario ainda, que os valores sejam expressos na mesma unidade.
Esse procedimento consiste em transformar quantidades fisicas (consumidas ou
produzidas) em valores monetarios, ou seja, em moeda corrente (LAPPONI,
2007).

A correta constru¢ao do fluxo de caixa € de suma importancia, uma vez
que os indicadores da rentabilidade sdo derivados dele, ou seja, das entradas e
saidas de numerarios ocorridos durante o periodo de vigéncia do ciclo produtivo.

Objetivos do “fluxo de caixa”:
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a) prever com antecedéncia os periodos em que havera necessidade de
captagdo de recursos para saldar compromissos ¢ dividas
assumidas, seja por meio de financiamento, produtos do mercado
de derivativos, ou venda da produgéo;

b) permite um periodo mais amplo para a tomada de decisdes, ja que
se projetam problemas que poderdo vir a ocorrer;

¢c) oportuniza maior margem de seguranga, devido ao maior

planejamento.

A elaboragdo do fluxo de caixa deve buscar a perfeigdo para, assim,
poder expressar de maneira fiel a situacdo financeira da empresa. Isso ¢
importante por propiciar ao administrador uma informacao crucial na elaboracao
de seus planos de acdo, os quais, quando mal fundamentados, podem ocasionar
resultados ndo satisfatorios, como por exemplo, a insolvéncia temporaria ou
permanente da empresa rural.

E importante ressaltar que o fluxo de caixa, apesar de imprescindivel,
apresenta suas limitagdes e, por isso, ndo deve ser considerado isoladamente no
processo de gestdo. Um exemplo ¢ a incapacidade de fornecer informagdes
precisas sobre o lucro e sobre os custos dos produtos da empresa. Entretanto, o
fluxo de caixa é um eficaz suporte de controle e analise financeira, mas deve ser
utilizado concomitantemente a outros instrumentos de analise, como a gestdo de

custos, 0 que tornara as analises mais integrais, € por isso, mais precisas.

3.1.2 Gestao de custos — Nivel 2 da gestdo de riscos

Segundo Hoffmann (1980), “para fins de Analise Econémica, o termo

‘custo’ significa a compensacao que os donos dos fatores de producao, utilizados
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por uma firma para produzir determinado bem, devem receber para que eles
continuem fornecendo esses fatores a mesma”.

Para Reis (1999), o estudo do custo de produgédo é um dos assuntos mais
importantes da microeconomia, pois fornece ao empresario um indicativo para a
escolha das linhas de producdo a serem adotadas e seguidas, permitindo a
empresa dispor ¢ combinar os recursos utilizados na produgdo, visando apurar
melhores resultados econdmicos.

Os custos de producdo sdo medidas monetarias ligadas as atividades
produtivas, constituindo informacgdes financeiras indispensaveis para a avaliagdo
do desempenho do negocio café. O calculo do custo de producdo gera
informacdes utilizadas como medida de desempenho organizacional e
operacional, uma vez que sintetiza a eficiéncia do processo produtivo na
transformacao dos recursos empregados no negécio em uma unidade monetaria
comum.

Esse procedimento permite avaliar a capacidade de gerar lucro da
empresa rural, o que pode ser resumido como a capacidade de pagar por todos os
recursos destinados a produgdo e recompensar o empresario pela decisdo de
continuar produzindo determinado produto em detrimento de outros
investimentos alternativos. Ao se analisar o custo de producdo, boa parte das
causas do sucesso ou insucesso do negdcio ¢ detectada, o que proporciona
decisdes mais acertadas acerca do desempenho operacional ¢ organizacional da
empresa rural (REIS, 1999).

A estrutura da cadeia produtiva tem exigido maior eficiéncia do
processo produtivo, o qual é composto de setores intrinsecamente relacionados,
que devem, portanto, culminar em resultados financeiros favoraveis e, assim,
gerarem lucro. Os indicadores setoriais devem ser avaliados periodicamente para
se adequarem as novas demandas do resultado financeiro, ja que ele representa a

vitalidade da empresa e todos os outros indicadores tém nele sua razao de existir.
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3.1.2.1 Custos setoriais ou custos por talhdo - Nivel 3 da gestéo de riscos

Os indicadores de custos globais expressam a situagdo da empresa
integralmente, isto ¢, expressam a “situagdo macro” do negdcio, por exemplo, se
ele ¢ lucrativo ou ndo. Essa ¢ uma informag¢do importante ¢ ndo deve ser
desconsiderada no processo de analise; entretanto, por sua propria natureza, ela é
limitada por ndo subsidiar o processo de gestdo operacional do negoécio. Em
outras palavras, as informacdes agregadas ndo indicam especificamente onde
estdo os acertos e as falhas. Assim, ao se utilizar apenas esse tipo de informagao,
todas as areas produtivas serdo consideradas por um valor médio, o que
distorcera os resultados, uma vez que as glebas ineficientes serdo falsamente
consideradas razoaveis.

Segundo Costa (2001), para atingir as metas relativas a custos e
produtividade e, consequentemente, lucros, os gestores devem decompor os
indicadores globais em especificos, estabelecendo medidas capazes de orientar
as acdes. Por meio da decomposicdo do processo produtivo em suas partes
constitutivas, o custo de producdo orienta a analise de eficiéncia da produgéo,
integral ou setorialmente. Ao mesmo tempo, fornece informagdes extremamente
relevantes, que permitem uma avaliagdo mais aprofundada da situagdo, o que
resulta em decisGes mais eficazes.

Na gestdo da cafeicultura, os indicadores de custos, de eficiéncia
produtiva, devem ser apurados especificamente por talhdes produtivos. Esse
procedimento propicia aos gestores verificarem quais glebas mais contribuem
com os resultados positivos, as que multiplicam os recursos empregados, ¢ as
que geram prejuizos. Ao contrario dos indicadores gerais, os indicadores
especificos ensejam a agdo visando a resolugdo dos problemas, o que ndo ¢

possivel de outro modo. Nesse mesmo sentido ¢ importante que valores médios
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sejam utilizados com cautela, pois eles sdo carregados de distorgdes, que podem
conduzir a analises sem validade. Vale ressaltar também, a importancia de se
controlar as receitas especificamente por talhdo, visto que elas influenciam

significativamente os resultados do negocio.

3.1.3 Planejamento da comercializacdo

A comercializagdo de produtos agropecuarios ¢ caracterizada pela
elevada incerteza quanto ao preco de mercado. Esta incerteza ¢ fruto do grau de
competicdo da maioria dos mercados e da variabilidade da oferta desses
produtos, decorrente de mudangas em varidveis bioclimaticas de dificil controle,
que dificultam o planejamento do setor. Por esse motivo, produtores rurais,
empresas processadoras e intermediarias de produtos agropecuarios buscam
diversos mecanismos para evitar pregos indesejaveis.

A comercializagdo de café é um procedimento de dificil decisdo por
abarcar variaveis, como tempo, pre¢o do café, fluxo de caixa e custos de
produgdo na realizagdo do seu planejamento. Tais elementos devem ser
analisados simultaneamente para que o produtor consiga diminuir seus riscos e

maximizar seus resultados (VILELA; RUFINO, 2010).
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Custo de Producéo
Fluxo de Caixa Anual
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- |Planejamento

Figura 1 Varidveis de decisdo na comercializagdo do café

O aumento de lucratividade deve ser almejado, entretanto a atividade
cafeeira deve gerar lucros peridodicos e, assim, ser sustentavel. Existem
alternativas que proporcionam o equilibrio entre o risco e a sustentabilidade do
negocio cafeeiro, e algumas delas estdo relacionadas ao processo de
comercializagdo, o qual é mais abrangente que a venda de café no mercado
fisico.

No processo de comercializagdo a protecdo contra o risco ¢ conhecida
como hedging, que, segundo Corréa (2005), é a realiza¢do de uma operagdo que
auxilie na administracdo do risco inerente a atividade, normalmente feita
utilizando-se o mercado de derivativos agropecuarios, como por exemplo: a
Cédula do Produto Rural (CPR), o Mercado Futuro, o Mercado de Opgdes, o
Mercado a Termo etc.

A comercializagdo quando ndo planejada eleva o risco da atividade ao
implicar, na maioria dos casos, em venda por precos menores do que 0s
praticados em outras épocas recentes ou mesmo em outros mercados, como por
exemplo: o mercado futuro, o mercado a termo (CPR) e o mercado de opgdes.

Assumir esse risco com a produg@o total ¢ imprudente por alguns fatores, dentre
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eles os mais proeminentes s3o: 1) a produgdo ndo ¢ integralmente do produtor,
devido ao fato de existirem custos inerentes ao processo produtivo; 2) a liquidez
de um ativo é inversamente proporcional ao seu preco, ou seja, quanto menor o
pre¢co maior a facilidade de transformé-lo em dinheiro, o que justifica os
menores pregos praticados na safra; 3) café ndo ¢ dinheiro, ja que precisa ser
trocado pelo mesmo e assim saldar os compromissos assumidos; 4) o
armazenamento gera despesas e riscos; 5) a capta¢ao de dinheiro de terceiros
objetivando-se adiar a venda especulando-se precos mais elevados pode ser
menos vantajosa em relagdo a valorizacdo do produto no mesmo intervalo de
tempo; 6) o mercado de café¢ caracteriza-se como mercado de renda variavel
devido as oscilagdes de preco; 7) o histdrico de pregos de café indica claramente
a sazonalidade de pregos, o que pressupde a existéncia de épocas mais
favoraveis a comercializa¢ao do café.

As alternativas disponiveis na comercializagdo de café s@o essenciais
por proporcionarem ao cafeicultor a possibilidade de garantir sua lucratividade,
bem como a captagdo de recursos a custos mais baixos que os praticados em
algumas linhas de crédito. A utilizagdo de tais alternativas é benéfica quando
bem executada e por isso fazem-se necessarias a eficiente gestdo da propriedade
e aplicagdo de conhecimentos.

Segundo Fontes et al. (2005), diversas estratégias, isoladas ou conjuntas,
podem ser utilizadas pelos empresarios cafeicultores para comercializar o
café, mas o processo de comercializagdo do mesmo ¢ feito basicamente com o
produto fisico, em que os cafeicultores vendem diretamente para os compradores
ou utilizam a intermediacdo da cooperativa para a venda. A comercializagcdo do
café em mercados derivativos, por bolsa de mercadorias ainda ¢ pouco usada,
mas vem ganhando importancia, pois, com a tendéncia da profissionalizacdo da
cafeicultura, a utilizagdo de mecanismos que garantam precos para oS

cafeicultores, sera cada vez mais ampliada. Conforme Teixeira (1992), os
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mercados futuros constituem-se no instrumento de mercado mais eficaz para

eliminar o risco da variagdo de pregos dos bens econdomicos.

3.1.3.2 Mercados futuros

Os contratos futuros constituem compromissos de compra ou venda de
um determinado ativo numa data pré-estabelecida e a um prego (cotacdo) que
reflete as forcas de oferta e demanda que atuam naquele momento. Tais
mercados sdo aqueles que propiciam a transagdo de contratos, nos quais
compradores e vendedores definem acordos de realizagcdo de negodcios futuros de
produtos especificos a pregos pré-estabelecidos. O intuito na realizagdo de
negocios para o futuro é a reducdo de riscos advindos de flutuagdes de pregos
que, no caso do setor agricola, sdo bastante acentuados. O mercado futuro
permite a permuta destes riscos com especuladores, apresentando-se como
importante instrumento de seguranca e sinalizagdo de precos para todos os
participantes da cadeia agroindustrial (HULL, 1996).

Os mercados futuros possibilitam alternativas variadas de instrumentos
de comercializagdo de produtos agropecudarios. Dependendo do tipo de contrato
comercializado, eles atendem a pelo menos uma das seguintes fungdes: prote¢do
contra variagdo adversa de prego; ¢ garantia de mercado. Esses instrumentos tém
alguns custos que devem ser levados em conta na tomada de decisdo de
comercializagdo. As diferentes formas de contratos futuros devem ser encaradas
como instrumentos adicionais que podem e devem ser levadas em consideracao
no gerenciamento da atividade de comercializagdo agricola. Sao instrumentos
uteis para fins especificos (AGUIAR, 1999).

A principal finalidade do mercado futuro ¢ a fixacdo de preco da
commodity eliminando o risco da variagdo, pois ha uma interrelagdo de

interferéncia entre os precos futuros e os precos a vista do mercado fisico.
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Quando o cafeicultor busca a comercializagdo no mercado futuro, ele procura
realizar o hedge, que consiste no ato de defesa contra variagdes futuras adversas
no preco. Os hedgers sdo agentes de mercado que tém interesse na commodity
negociada. Podem ser cafeicultores, beneficiadoras, torrefadoras, exportadores,
etc. Para a realizacdo do hedge é necessario que existam agentes dispostos a
correr orisco da variagdo de prego, pois o que ocorre com o hedge ¢é a
transferéncia do risco de varia¢ao do preco da commodity para outros hedgers ou

outros agentes dispostos a assumir tal risco, os especuladores.
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4 MODELO CONCEITUAL

O gerenciamento de propriedades rurais tem sido preocupagdo de
diversos estudiosos de gestdo agricola. O foco principal de tais estudos sdo os
fatores condicionantes de estratégias de comercializa¢ao e adog@o de tecnologias
produtivas por parte dos produtores, porém, algumas das variaveis que afetam
tal escolha também sdo relevantes para adog¢ao de outras ferramentas gerenciais
por parte dos administradores rurais, que compdem a gestdo de riscos. Desse
modo, as teorias que aqui serdo apresentadas sugerem que as principais variaveis
internas (dos produtores e propriedades) condicionantes das boas agdes
gerenciais, possam ser também determinantes da gestdo financeira e de custos de
produgdo, além de uma comercializagdo planejada por parte dos cafeicultores, o
que se entende por gestao de riscos.

Knight et al. (1989), estudando a influéncia dos financiadores agricolas
nas decisdes de gerenciamento de riscos dos produtores rurais, defenderam a
tese de que tais credores estdo em posicdo de influenciar seus devedores. Os
resultados observados através da utilizagdo do modelo econométrico logit
indicam que os financiadores podem aumentar substancialmente a probabilidade
de que seus devedores adotem politicas de gestdo de riscos em suas
propriedades. Os tomadores de empréstimos, os produtores rurais, entendem que
0 uso de praticas de gestdo de riscos faz com que os financiadores considerem
seu pedido de empréstimo mais favoravel, optando por melhorar suas condigdes
gerenciais.

Em estudo realizado nos municipios maiores, produtores de milho
hibrido no estado do Ceara (Iguatt, Milagres e Capistrano), Silva (2005)
analisou o programa de milho hibrido junto aos agricultores familiares
considerando o nivel tecnoldgico, a geracdo de emprego e renda no Estado do

Ceara. O estudo comprovou que o aumento na escolaridade do produtor acarreta
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um aumento na sua probabilidade de ter um nivel tecnologico mais elevado na
produgdo do cereal.

Pontes (2001) utilizou o modelo logit a fim de avaliar os determinantes
do uso de tecnologia em sistemas alternativos de producédo rural familiar do vale
do Acre. As variaveis que tiveram maior efeito positivo sobre a adocdo de
tecnologia foram o crédito e o indice de capitalizagdo dos produtores,
materializado na relagdo entre capital constante e valor total da forga de trabalho
empregada, enquanto a participacdo da forca de trabalho familiar no total de
trabalho empregado e a distdncia que separa a propriedade dos centros urbanos
tiveram maior efeito negativo no uso de tecnologia.

Com o intuito de estudar o nivel tecnolégico da bananicultura irrigada
do Municipio de Mauriti-CE e seus aspectos socioecondmicos, Oliveira (2003)
mensurou o nivel tecnolégico, além dos fatores socioecondmicos que
condicionam sua adocdo pelos produtores. Por meio da utilizagdo do modelo
probit foi constatado que as varidveis que se mostraram significativas na
explicacdo da probabilidade de adogdo de tecnologia adequada ou proxima de
adequada para producdo de banana foram assisténcia técnica, bananicultura
como atividade principal, crédito, escolaridade, idade, posse da terra, renda total
e residéncia na propriedade. Todas essas varidveis mostraram ter influéncia
positiva sobre tal probabilidade.

Em estudo sobre determinantes da adog¢do da tecnologia de
despolpamento na cafeicultura no estado do Espirito Santo, Monte e Teixeira
(2006), utilizando do modelo Logit, concluiram que os aspectos relativos ao
associativismo, escolaridade, capital proprio, produtividade, rentabilidade e
treinamento determinam a adog¢@o da tecnologia de despolpamento. As variaveis
que mais contribuem para a adog¢do da tecnologia de despolpamento sdo

rentabilidade, associativismo e treinamento.
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Em um estudo sobre os determinantes da adogdo das melhores praticas
de gestdo agricola Prokopy et al. (2008) revisaram 25 anos de literatura focando
na adogdo de praticas agricolas de manejo (BPMs), nos Estados Unidos. O
trabalho examinou as tendéncias gerais das categorias capacidade,
conhecimento, atitudes e caracteristicas da propriedade ¢ comprovou que os
niveis de educagdo, capital, renda, tamanho da propriedade, o acesso a
informacao, atitudes positivas de sensibilizagdo ambiental e utilizacdo de redes
sociais foram algumas das variaveis que se comportaram positivamente
relacionadas a melhores praticas de gestao.

A fim de determinar as variaveis que definem a escolha de estratégias de
comercializagdo, Isengildina e Hudson (2001), estudando produtores de algodao
nos Estados Unidos, propuseram que tais varidveis fossem divididas em trés
categorias: (1) caracteristicas do administrador rural e da fazenda, como nivel
educacional, participacdo em treinamento, aversdo ao risco, tamanho da
propriedade etc.; (2) uso, por parte do administrador, de técnicas de reducdo de
risco, tal como seguro agricola; e (3) fatores ndo econdmicos.

Por meio da utilizagdo do modelo logit multinomial esses autores
verificaram que o tamanho da propriedade, uso do seguro de colheitas, a aversdo
ao risco ¢ a renda ndo agricola sdo determinantes da utilizagdo do mercado
futuro por parte dos produtores.

Hanson e Pederson (1998) assim como Roe e Gopinath (1998),
apontaram como principais determinantes do uso de mercados futuros as
seguintes variaveis: renda bruta, idade do produtor e nivel de escolaridade.

Na medida em que produtores apresentam maior renda bruta
provavelmente possuem operagdes agricolas maiores, maiores areas de produgdo
e, também, maiores obrigacdes fixas, necessitando, consequentemente, da
garantia de um nivel de renda adequado para cobrir suas despesas empresariais.

Esses fatores fazem com que eles busquem conhecer e entender todos os
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métodos e instrumentos, tal como o mercado futuro, que permita a venda de seu
produto com o menor risco possivel, no que tange as oscilagdes negativas de
preco.

Outro fator determinante é que produtores com maiores niveis de renda
podem arcar com eventuais custos relativos as operacdes nos mercados futuros,
como os depodsitos e as chamadas de margem, enquanto produtores com menor
renda podem preferir outro tipo de estratégia que possibilite financiar parte de
suas despesas, como a venda antecipada. Para Isengildina e Hudson (2001),
outra caracteristica de produtores que possuem grandes areas ¢ que tais fazendas,
normalmente, possuem maior nimero de empregados, razdo por que sobra mais
tempo para que os administradores se dediquem a comercializagdo, o que
favorece a utilizagdo de mercados futuros.

No que diz respeito a idade do produtor, ha geralmente maior aversao a
inovagdes por parte dos produtores de idade mais elevada, ou seja, produtores
mais jovens estariam mais dispostos a inovar e, consequentemente, mais
propensos a utilizar os mercados futuros como instrumento de gestdo de risco.
Os estudos citados indicaram que fazendeiros que tinham mais de 60 anos
preferiam usar outros tipos de contratos, em relagdo ao mercado futuro, pela
propria tradi¢do em comercializar a producdo nos meios em que ja estdo
habituados.

A maior parte dos produtores que usavam mercados futuros, nos paises
estudados, possuia curso superior ou escola secundaria completa, visto que os
investidores precisam entender o funcionamento dos mercados futuros para se
sentirem seguros ao utilizarem esse instrumento e que tal funcionamento nao ¢
trivial. Portanto, um elevado grau de escolaridade ¢ quase um requisito para a
adogao de estratégias em mercados futuros.

O trabalho realizado por Meuwissen, Huirne ¢ Hardaker (1999), apontou

a diversificacdo das atividades exercidas na propriedade e o trabalho fora da
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propriedade como determinantes para utilizagdo de mercados futuros. Em ambos
0s casos, o produtor estaria buscando maneiras de reduzir o risco de atuar em
apenas uma atividade. Como essas estratégias estdo associadas a produtores com
elevado grau de aversdo ao risco, ¢ de esperar que eles sejam mais propensos a
adotar outras estratégias de diminuicdo de risco, como a gestdo financeira e de
custos de producao.

Makus et al. (1990) utilizaram o modelo probit para quantificar os
fatores que influenciaram a probabilidade de que um seleto grupo de tomadores
de decisdao agricola (produtores e proprietdrios rurais) usasse de mercados
futuros para a comercializagdo das mercadorias durante os anos de 1986, 1987 e
1988. Os resultados sugeriram que o uso prévio de contratos para entrega futura,
a localizacdo, tamanho e exploracdo agricola (medida pelas vendas agricolas
brutas), ter um diploma universitario, € serem membros de um clube de
marketing tiveram o maior impacto sobre a probabilidade de uso de futuros e
opcoes.

Burton, Rigby e Souza Filho (1998), em estudo sobre a adogdo de novas
tecnologias, analisaram algumas caracteristicas que podem ser determinantes
para o uso de mercados futuros, considerando-se estas como uma nova
tecnologia para gestdo de risco de prego: se o produtor tem acesso a
informagdes; se o produtor recebeu algum tipo de treinamento (técnico,
administrativo, econOmico); se o produtor recebe assisténcia técnica e
consultoria econdmico-financeira; e se o produtor faz parte de alguma
associagdo de classe.

Tal estudo evidencia que os produtores que possuem informagdes
relativas a propria area de atuacdo tém melhores condi¢des de conhecer e adotar
novas tecnologias e métodos para melhorar o desempenho da empresa rural. A
assisténcia técnica exerce grande influéncia nesses produtores. Quanto a

participacdo em treinamentos, produtores que receberam algum tipo de
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treinamento, quer por meio de palestras, quer por meio de cursos, sdo mais
receptivos a implantagdo de novas tecnologias, visto que conhecem o
funcionamento e os beneficios que essas novas tecnologias podem trazer ao seu
empreendimento.

Segundo Francisco, Pino ¢ Vegro (2005), a propor¢ao de estoques de
café mantidos na cooperativa sobre o total de produgdo quase duplica a chance
de usar computadores por parte dos produtores. Esta variavel estd relacionada
aos agricultores capitalizados, bem como a dimensdo da atividade, medida pela
area plantada de café. Portanto, quanto maior a plantagdo de café maior a chance
de adogdo de tecnologia de informagao por parte dos cafeicultores. O café € uma
mercadoria cotada diariamente, portanto, € necessario seguir as listas de precos e
cotagdes o mais rapidamente possivel, sendo necessario para isso o uso da
informatica/internet.

Como comprovado no estudo citado pela utilizagdo do modelo logit, o
aumento da densidade de plantio do café estd relacionado a uma busca de
ganhos de produtividade dos fatores de produgdo, uma propensdo para
estabelecer eficiente controle, que por sua vez ¢ melhor conseguido através da
utilizacdo da TI (Tecnologia da Informacgédo). Esses fatores em conjunto fazem
com que produtores aumentem suas aptidoes pelo uso de TI, o que tende a gerar
efeitos positivos na gestdo de riscos dos produtores, visto que estes possuirdo um
aparato tecnologico importante para a realizagdo de suas atividades gerencias.

Dias (1997) estudando o papel da informagdo de mercado na
comercializa¢ao de hortigranjeiros no Distrito Federal, comprovou a hipdtese de
que o produtor com maior volume de informa¢des de mercado agricola dispde
de melhores perspectivas para a comercializagdo de sua producdo, com
rendimentos econdmicos satisfatorios para sua atividade. Ja os resultados das

variaveis que influenciam a probabilidade de os produtores disporem de maior
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volume de informag¢des de mercado indicaram que a educacdo, credibilidade
profissional e sistema de informag&o foram relevantes.

Oliveira, Costa ¢ Xavier (2008) estudaram os principais entraves a
expansdo das exportacdes na fruticultura irrigada do Polo Petrolina-Juazeiro,
tendo como pré-requisito para tal processo a posse de certificacdo internacional
pelo produtor, o que determina a possibilidade de exportar. Foi verificado que
quanto maior o porte dos produtores e se 0s mesmos estdo situados em perimetro
publicos irrigados, maiores as chances de obter certificagdo. Também aumentam
a probabilidade de receber certificacdo os cuidados com o solo, melhorias nos
processos pos-colheitas, um bom abastecimento de insumos e o emprego de
tecnologias avangadas no processo produtivo.

Marques e Aguiar (2004) propuseram que o modelo de Isengildina e
Hudson (2001) poderia ser modificado para mostrar mais claramente os
determinantes do uso de mercados futuros. Para esses autores, as variaveis
poderiam ser divididas em aspectos associados ao tomador de decisdo e
variaveis associadas a propriedade, havendo a possibilidade de interagdo mutua
entre essas variaveis, uma vez que algumas das caracteristicas da propriedade
podem ser afetadas pelo tomador de decisdo, assim como podem facilitar ou
dificultar algumas das caracteristicas do administrador. Entretanto, o sentido de
causalidade determinante seria das variaveis dos dois grupos em direcdo a
decisdo de usar, ou ndo, os mercados futuros.

Tal estudo comprova a ideia de que a educagdo, a renda dos produtores ¢
a execucdo de trabalho fora das propriedades tém forte correlagdo com o uso de
mercados futuros para gestdo de risco de preco por parte dos produtores
agricolas. Portanto, um tipico produtor que investe em mercados futuros é o que
possui alto grau de escolaridade, proprietario de uma grande area e que tenha,

também, atividade fora da propriedade. Outra constatagao do estudo ¢ que a
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maioria dos produtores os quais ndo usavam mercados futuros ndo possuia um
planejamento de comercializagdo da producdo agricola.

Diante das variaveis apresentadas nos diversos trabalhos citados, além
das varidveis disponiveis para a pesquisa, optou-se por manter a mesma linha
dos autores Marques ¢ Aguiar (2004), que trabalharam com caracteristicas da
propriedade e do administrador como fatores condicionantes da gestdo das
propriedades rurais. Porém, tal modelo incorpora, além da utilizagdo do mercado
futuro como fator dependente de tais variaveis, a gestdo de risco do cafeicultor
de forma mais ampla, como conceituada no atual estudo, incorporando também
a gestdo financeira e de custos de producao e o planejamento da comercializacao
realizado nas propriedades cafeeiras.

Neste sentido, 0 novo modelo proposto no presente estudo incorporaria
variaveis que poderiam ser divididas em varidveis associadas ao tomador de
decis@o e varidveis associadas a propriedade, porém, tais varidveis apareceram
em outros estudos classificadas de acordo com o modelo adotado por cada autor.
Uma vez que algumas das caracteristicas da propriedade podem ser afetadas
pelo tomador de decisdo, assim como podem facilitar ou dificultar algumas das
caracteristicas do administrador, ha possibilidade de interacdo mutua entre essas
variaveis.

A gestdo de riscos engloba como variaveis dependentes a gestdo do
fluxo de caixa da atividade (nivel 1 de gestdo de riscos), a gestdo dos custos de
produgdo (nivel 2 de gestdo de riscos), a gestdo dos custos de produgdo por
talhdo (nivel 3 de gestdo de riscos), o planejamento da comercializagdo ¢ a
utilizagdo do mercado futuro (BM&FBOVESPA) para garantia de preco.
Portanto, cada uma dessas variaveis sera trabalhada nas analises, a fim de se
detectar a relagdo de casualidade entre as caracteristicas do produtor/propriedade
¢ as decisOes tomadas para gestdo de riscos na cafeicultura, como exposto no

esquema da Figura 2.



Caracteristicas do cafeicultor:

- Escolaridade

- Idade

- Nivel de renda

- Participagdo em cursos e
treinamentos

- Diversificagao

- Conhecimento em informatica
- Utilizagao da internet

- Obtencao de financiamento de
terceiros

-Numero de fontes de informagao
utilizadas

(5

Caracteristicas da propriedade:

- Area total

- Area destinada a cafeicultura

- Produtividade

- Namero de empregados

- Diversificagao das atividades na

propriedade

- Uso de informatica na propriedade

de riscos)

riscos);

Gestao de Riscos:

- realizacdo do fluxo de caixa da atividade (nivel 1
de gestao de riscos);

- gestao dos custos de produgao (nivel 2 de gestao

- gestdo de custos por talhdo (nivel 3 de gestao de

- planejamento da comercializagao;

- utilizagdo do mercado futuro (BM&FBOVESPA)
para garantia de prego;

Figura 2 Modelo conceitual da decisdo da gestao de riscos
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5 METODOLOGIA

5.1 Modelos de escolha qualitativa

Os modelos econométricos de escolha qualitativa, em que o regressando
ou variavel resposta ¢ de natureza qualitativa, vém sendo usados em diversas
areas, principalmente nas ciéncias sociais e pesquisa médica. Nesses modelos, o
regressando s6 pode assumir dois valores, 1 para a ocorréncia de um fato e 0 em
caso contrario, se tratando de uma variavel binaria ou dicotomica. Porém, nao é
necessario restringir as variaveis de resposta ao tipo, sim ou nao, as categorias
dicotomicas (GUJARAT, 2006).

Nesses trabalhos, tais modelos procuram determinar fatores
condicionantes ou determinantes da ocorréncia de determinado evento, como
uma familia possuir casa propria ou ndo, se um medicamento ¢ eficaz para
combater determinada doenga ou ndo, se um produtor utiliza mercado futuro ou
ndo, dentre outros temas. Portanto, fatores como renda, escolaridade, idade,
dentre muitos outros, sdo utilizadas como fatores determinantes em tais analises.

Para analisar os fatores condicionantes da gestdo de risco por parte dos
cafeicultores do Sul e Sudoeste de Minas, o modelo empregado sera o logit. Em
tal modelo, a variavel resposta, ou regressando, s6 pode assumir dois valores, 1
para a ocorréncia de um fato e 0 em caso contrario. Em outras palavras, o
regressando ¢ uma variavel binaria ou dicotomica.

Segundo Gujarati (2000) e Lima (1996), o modelo linear de
probabilidade apresenta alguns problemas em sua estimacdo pelo método
classico dos Minimos quadrados ordinarios (MQO), sdo eles: i) a ndo
normalidade dos erros; ii) variancia heteroscedastica dos erros, gerando
estimadores ineficientes; iii) estimativa de probabilidades fora do intervalo zero

e um e iv) coeficiente de determinacdo (R2) questionavel, com valores menores
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que 1. Mas estes problemas do MPL (Modelo Linear de Probabilidade) podem
ser resolvidos de acordo com Lima (1996), utilizando o método dos Minimos
Quadrados Ponderados (MQP) e aumentando o tamanho da amostra.

Contudo, Alves ¢ Maia (2004), apresentam que o maior problema do
MPL (Modelo Linear de Probabilidade) ¢ o de que o seu efeito marginal ¢
constante. Portanto, o0 modelo Logit é uma alternativa viavel para a estimagdo de
modelos de respostas binarias. Desta forma, para examinar o efeito dos
determinantes da gestdo de riscos na cafeicultura no sul e sudoeste de Minas
Gerais, considera-se que Yi ¢ a variavel dicotdmica, que representa se ha ou nao
adocdo da ferramenta de gestdo de riscos por parte dos cafeicultores. Portanto

Yi=1 se ha gestao de riscos e Yi=0 caso contrario.
5.1.1 Modelo Logit

A regressdo logistica ¢ uma regressdo multipla, mas com variaveis de
saida categoricas dicotomicas e variaveis previsoras continuas e categoricas
(FIELD, 2009). Em tal modelo, a probabilidade de ocorréncia de cada resposta
binaria € decorrente de um conjunto de atributos dos individuos, tais como nivel
educacional, renda, idade, sexo etc. (GUJARATI, 2006). Um dos principais
objetivos dos modelos de resposta binaria é calcular a probabilidade de um
individuo, com determinado conjunto de atributos € tomar uma decisdo sobre um
dado evento.

O modelo Logit usa a fungdo de distribui¢do acumulada logistica, que é

dada por:

Po=E(¥=3)= smmmm O

i o8
U 2g™ 14e

2
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Verifica-se que Z; varia entre -0 e +oo, P; varia entre 0 e 1 e se

relaciona com Z; (isto ¢, Xi) de modo néo linear. Porém, existe o problema de

estimagdo, porque P; é ndo linear ndo apenas em X, mas também nos [5, como se
pode ver claramente em (1). Isto significa que ndo se pode empregar os
conhecidos procedimentos de MQO para estimar os pardmetros. Mas esse
problema pode ser resolvido linearizando (1), o que pode ser visto a seguir.

Se F;, a probabilidade de realizar gestdo de riscos, ¢ dada por (2), entdo

1 — P,, a probabilidade de ndo realizar tal pratica, é:

1
1-P=-—= 3)

Portanto, pode-se escrever:

1+F  14e™h

4)

Agora, /(1 ;) é simplesmente a razdo de chances a favor da
ocorréncia de determinado evento contra a ndo ocorréncia de tal evento.
Tirando-se o logaritmo natural de (4) obtém-se um resultado

interessante:

L= )2 = fur ke ©

isto é, L, o logaritmo da razdo das chances ndo ¢ somente linear em X, mas
também ¢é (do ponto de vista da estimacdo) linear nos pardmetros. L ¢
denominado o logit e, em consequéncia, os modelos como (5) sdo denominados

modelos logit.
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Tais modelos possuem as seguintes caracteristicas:

a)

b)

d)

Quando F passa de 0 a 1 (isto é, quando Z varia de -0 e +0), 0
logit 7. varia de -0 ¢ +o0 . Ou seja, embora as probabilidades se
situem (por necessidade) entre 0 e 1, os logits ndo s@o submetidos a
essa restri¢ao;

Embora I. seja linear em X, as proprias probabilidades ndo sdo.
Esta propriedade contrasta com o modelo de probabilidade linear,
no qual as probabilidades aumentam linearmente com &

Embora s6 tenha sido incluida uma variavel, ou regressor, X, no
modelo, podemos incluir quantos regressores de acordo com a
teoria subjacente;

Se L, o logit, é positivo, isso significa que, quando o valor de um
ou mais regressores aumenta, as chances de que o regressando seja
igual a 1 (significando que algum evento de interesse acontece)
aumenta. Se L for negativo, as chances de que o regressando seja
igual a 1 diminuem com o aumento do valor de X. Dito de modo
diferente, o logit se torna negativo, e cada vez maior e positivo na
medida em que a razdo de chances aumenta de 1 até o infinito;

Mais formalmente, a interpretagdo do modelo logit dada em (5) € a
seguinte: £, o coeficiente angular, mede a variagio de L em
resposta a uma unidade de variagdo em X, isto ¢, nos diz quando o
logaritmo das chances favoraveis a um determinado evento varia
em resposta as mudangas na variavel independente. O intercepto fiy
¢ o valor do logaritmo das favoraveis a determinado evento quando

o valor da variavel independente & zero. Como a maioria das
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interpretagdes de interceptos, esta pode ndo ter qualquer sentido

fisico.

Para fins de estimacdo de #; e ., escreve-se (5) como a seguir:
fi
Li= Eﬂ(l—_?‘ =1+ B2 X+ u, (6)

Para estimar (5), precisa-se, além de &;, dos valores do regressando,
logit, L.

Na tomada de decisdo sobre a realizagdo da gestdo de risco, admite-se
que o produtor avalie as vantagens ¢ desvantagens, bem como as facilidades da
adogdo dessa estratégia. O padrdo de adogao observado pode ser descrito pela
variavel binaria, Y, tal que yi=1, caso o produtor realize a gestdo de risco; € yi =
0, caso ndo realize.

O modelo ¢ estimado pelo Método de Maxima Verossimilhanga, ou seja,
por meio da maximizagdo da seguinte fun¢fo, denominada fungdo de

verossimilhanga.

L=Tt xig T 1 (7
e

em que i se refere aos produtores que realizam gestdo de risco € j, aos que nao

realizam. No modelo logit, o efeito marginal da varidavel AL sobre a

probabilidade de se realizar gestdo de riscos € representado da seguinte maneira:

JFi 1 g i

M 1+g=%/F Lrg=dif ®
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considerando-se:

| giiF
Pietrmw A-Rl=-T =7 O

ory
axi

=@ P (1= Fy) (10)
em que P ¢ o coeficiente da variavel Xi; I, o valor da probabilidade de se fazer
gestdo de riscos; e 1 - P, o valor da probabilidade de ndo se fazer.

O efeito marginal de cada variavel explicativa sobre a probabilidade ndo
¢ constante; depende do efeito do valor em que cada varidvel é considerada.
Pode-se calcular o efeito marginal sobre cada observacdo. Geralmente, usa-se o

ponto médio da amostra.
5.2 Operacionalizacdo do modelo

Como mencionado anteriormente, o novo modelo proposto no presente
estudo incorpora como variaveis explicativas as caracteristicas associadas ao

tomador de decisdo e a propriedade. As variaveis utilizadas no modelo serdo:
a) Escolaridade do tomador de decisao (ESCOLARIDADE).

A variavel escolaridade ¢ medida pelo nivel de formagéo do cafeicultor.
Espera-se um efeito marginal positivo, indicando que um nivel escolar elevado
facilita a absor¢do e compreensdo de novas tecnologias, aumentando assim, a

probabilidade de realizagdo da gestdo de riscos por parte do produtor.
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b) Idade do tomador de decisdo (IDADE).

Com relacdo a variavel idade espera-se um efeito marginal negativo.
Entende-se que hd uma maior aversdo as inovagdes por parte dos produtores de
idade mais elevada, ou seja, produtores mais jovens estariam mais dispostos a
inovar e, consequentemente, mais propensos a utilizar os procedimentos para a

gestdo de risco.

¢) Area total propriedade (AREATOTAL).

Admite-se que produtores que possuem grandes areas, normalmente,
maiores obrigagdes fixas a cumprir, maiores niveis de operagdes, o que faz com
busquem solugdes para a reducdo do risco para o cumprimento de suas
obrigagdes empresariais. Além disso, possuem mais empregados, razdo por que
sobra mais tempo para que se dediquem a administragdo da propriedade, o que

favorece a gestdo de riscos.

d) Area destinada a cafeicultura (AREACAFE)

Tal como acontece com a area total, uma maior area em hectares
destinada a cafeicultura tende a gerar um efeito marginal positivo na gestdo de
riscos, pelas razdes abordadas anteriormente.

e) Produtividade média por hectare (PRODHECTARE)

A variavel produtividade ¢ dada pela produtividade média em sacas por

hectare, produzida nas duas ultimas safras agricolas. Espera-se que uma maior
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produtividade seja associada a melhor utilizagdo dos recursos produtivos, sendo

maior a probabilidade de adogdo da gestdo de riscos.

f) Nivel de renda familiar (RENDAFAM)

Tal variavel poderia ser medida pela renda média mensal do produtor.
Como ndo foi obtido tal dado com os questionarios, utiliza-se a renda média
mensal da familia do cafeicultor, dado disponivel na pesquisa. Como observado
na literatura consultada, espera-se um efeito marginal positivo de tal fator na

probabilidade de adogdo da gestao de risco.

g) Numero de empregados (FUNCIONARIOSCONTR)

Parte-se da mesma ideia com relacdo a renda, um maior nimero de
empregados fixos representaria um maior volume de operagdes por parte do
produtor, e, consequentemente, um efeito marginal positivo sobre a gestdo de

riscos.

h) Funcionarios eventuais (FUNCIONARIOSEVENTUAIS)

Quanto maior o nimero de funcionarios eventuais, maior seria também a

propensao a se realizar a gestdo de riscos.

1)  Participagdo em cursos e treinamentos

(CURSOSTREINAMENTO)

Tal variavel indica a frequéncia do recebimento de treinamento por parte

do produtor, referente a cafeicultura. O resultado esperado no efeito marginal ¢
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positivo, ou seja, com efetivagdo de treinamento, aumenta a probabilidade de

realizacdo da gestdo de riscos.

j)  Conhecimento em informatica (CONHECINFORMATICA)

Tal variavel é medida pelo nivel de conhecimento em informaética.
Sendo a informatica uma ferramenta facilitadora e quase indispensavel a gestao
financeira e aos processos de comercializagdo do café, espera-se que tal variavel

apresenta efeito positivo sobre a gestdo de risco por parte dos cafeicultores.

k) Utilizagdo da internet (INTERNET)

Produtores que utilizam a internet t€ém maiores possibilidades de obter
informagdes relativas a cafeicultura, condigdes de conhecer e adotar novas
tecnologias e métodos para melhorar o desempenho da empresa rural, e também
de adotar mecanismos de gestdo de riscos, portanto espera-se aqui um efeito

marginal positivo.

1) Utilizagdo de informatica na fazenda

(FAZENDAINFORMATIZADA)

As fazendas que passaram pelo processo de informatizacdo possuem
condigdes que propiciam aos proprietarios a utilizagdo de tal estrutura para as
atividades de gestdo de riscos. Neste processo o computador ¢ uma ferramenta
imprescindivel. Portanto, para essa variavel, espera-se um efeito marginal

positivo.
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m) Trabalho em outras atividades (DIVERSIFICACAO)

Alguns autores consultados concluiram que a diversificagdo das
atividades exercidas pelo cafeicultor, que por si s6 ja ¢ uma forma de gerir

riscos, tende a gerar efeito marginal positivo na gestao de riscos.

n) Participagdo da cafeicultura na renda do cafeicultor

(PARTICCAFERENDA)

Tendo como base o conceito de diversificagdo, quanto menor a
participacdo da cafeicultura na renda do cafeicultor, mais diversificada é sua
atividade. Portanto, espera-se que cafeicultores com menor participagdo da
cafeicultura na sua renda sejam mais propensos a adotar ferramentas de gestao

de riscos. Portanto, para essa variavel, espera-se um efeito marginal negativo.

0) Obtengdo de financiamento de terceiros (FINANCIADORES)

Esta variavel ¢ medida pelo numero de financiadores dos cafeicultores.
Estudos consultados mostraram que existe a influéncia positiva dos
financiadores agricolas nas decisdes de gerenciamento de riscos dos produtores

rurais, por isso, para tal variavel espera-se um efeito marginal positivo.

p) Fontes de informacdo (FONTESINFORMACAO)

De acordo com os trabalhos consultados, quanto maior a quantidade de

fontes de informagao utilizadas pelos cafeicultores maior a possibilidade de que

eles tenham conhecimento da necessidade de se fazer a gestdo de riscos.
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Portanto, a utilizagdo de tais fontes de informacdo tendem a gerar efeito

marginal positivo na gestio de riscos.

Quadro 1 Variaveis explicativas dos modelos de regressdo e efeitos marginais

esperados
Variavel explicativa Efel.to

marginal
Escolaridade de tomador de decisdao (ESCOLARIDADE) Positivo
Idade do tomador de decisao (IDADE) Negativo
Area total propriedade (AREATOTAL) Positivo
Area destinada & cafeicultura (AREACAFE) Positivo
Produtividade média por hectare (PRODHECTARE) Positivo
Nivel de renda (RENDAFAM) Positivo
Funcionarios eventuais (FUNCIONARIOSEVENTUALIS) Positivo
Nuimero de empregados (FUNCIONARIOSCONTR) Positivo
Participacdo em cursos e treinamentos (CURSOSTREINAMENTO) Positivo
Conhecimento em informatica (CONHECINFORMATICA) Positivo
Utilizag@o de informatica na fazenda (FAZENDAINFORMATIZADA) Positivo
Utilizacdo da internet INTERNET) Positivo
Trabalho em outras atividades (DIVERSIFICACAQ) Positivo
Participacdo da cafeicultura na renda do cafeicultor (PARTICCAFERENDA) Negativa
Obtencdo de financiamento de terceiros (FINANCIADORES) Positivo
Fontes de Informagdo (FONTESINFORMACAO) Positivo

5.3 Amostra e instrumento de coleta de dados

Para a pesquisa foram elaborados questionarios com questoes
estruturadas sobre aspectos socioeconomicos, gestdo financeira e de custos, ao
processo de comercializacdo e, fontes de informagdo e as tecnologias da
informacgao utilizadas pelos cafeicultores do sul e sudoeste de Minas Gerais.

Para a aplicagdo dos questionarios estruturados, optou-se por amostras
ndo probabilisticas por conveniéncia. Esse tipo de amostra ¢ usado para
testar ou obter ideias sobre um assunto de interesse (MALHOTRA,

2001).
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A aplicagdo dos questionarios ocorreu no Circuito Mineiro da
Cafeicultura, que tem por objetivo sistematizar e organizar encontros na area da
cafeicultura na regido, integrando as institui¢des publicas, privadas e os
cafeicultores, na busca dos seguintes objetivos: melhorar a qualidade do café,
manter € criar novos empregos, aumentar a produtividade, reduzir custos de
producdo e, por consequéncia, melhorar a renda dos cafeicultores (ABRAHAO,
2001).

O Circuito Mineiro de Cafeicultura ¢ uma ampliagdo do Circuito Sul
Mineiro de Cafeicultura, realizado desde 1999 em parceria entre a UFLA e
EMATER-MG. O evento ¢ uma realizacdo da Secretaria de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Seapa), Emater-MG e Universidade Federal de
Lavras (UFLA), com apoio da Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas
Gerais (Epamig), Instituto Mineiro de Agropecuaria (IMA), Polo de Exceléncia
do Café (PEC/Café), Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia e
Centro de Exceléncia do Café Sul de Minas ¢ realizado com a participagdo dos
conselhos municipais de desenvolvimento rural sustentavel, cooperativas de
cafeicultores, prefeituras, cdmaras municipais e sindicatos rurais.

Em sua 12* edi¢do, no ano de 2010, entre os meses de margo e
novembro, o evento conta com cerca de 35 etapas nas principais regides
produtoras do Estado, sendo 25 no Sul de Minas. Com a participagdo de uma
média de oito mil participantes e abrangéncia de mais de 100 municipios,
consolida-se como um dos maiores e mais tradicionais eventos de extensao.

A opcao pela aplicagdo dos questionarios no circuito ocorreu por tal
evento congregar em suas diversas etapas cafeicultores das cidades das regides
sul e sudoeste de Minas Gerais, além das cidades vizinhas as localidades sedes
do evento. Portanto, visitando-se diversas cidades enquadradas no cronograma
do circuito, conseguiu-se uma amostra representativa dos cafeicultores da regido

do estudo.
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A aplicagdo dos questiondrios se deu nas etapas do Circuito realizadas
nos municipios de Concei¢do Aparecida, Machado, Coqueiral, Ibituruna,
Cristais, Santo Antoénio do Amparo, Nepomuceno, Trés Pontas, Lavras, Santa
Rita do Sapucai e Ouro Fino. A coleta de dados ocorreu nos meses de setembro

¢ 2009 a Junho de 2010, totalizando 332 respondentes.

5.4 Tabulacao e analise dos dados

Para tabulacdo e analises dos dados foi utilizado o software SPSS

Statistics 17.0 e o Gretl.



58

6 RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 Caracteristicas do elo produtor na estrutura produtiva da cafeicultura
no sul e sudoeste de Minas Gerais

6.1.1 Perfil dos produtores e propriedades

Foram entrevistadas 332 pessoas, incluindo cafeicultores, filhos,
esposas, parceiros, meeiros, arrendatarios, desde que cada respondente
representasse uma propriedade cafeeira individual. Portanto, os questionarios
respondidos envolveram caracteristicas de propriedades e de gestores distintos.

A caracterizagdo dos cafeicultores e das propriedades foi feita de acordo
com o método descritivo, empregando a distribui¢do de frequéncias a amostra
existente. Segundo Cervo e Bervian (2002), os estudos descritivos servem para
conhecer e descrever as caracteristicas, as propriedades ou as relacdes existentes
na comunidade, no grupo ou na realidade pesquisada, com vistas a identificar o
perfil de individuos ou grupos.

Com base na distribuicdo de frequéncias serdo aqui apresentadas
informagdes a respeito dos cafeicultores e das propriedades cafeeiras do sul e
sudoeste de Minas Gerais.

Segundo a Caracterizagdo da Cafeicultura de Montanha de Minas Gerais
(VILELA; RUFINO, 2010) sdo consideradas pequenas no sul de Minas Gerais
as propriedades com menos de 30 hectares. O atual estudo contém,
predominantemente, como amostra, (cerca de 70% dos casos) pequenas
propriedades como sera mostrado nas analises a seguir. Tal razdo justifica a
decisdo de nao se dividir os produtores em estratos segundo a area da
propriedade, optando-se, portanto, por apresentar os resultados em termos gerais

e compara-los com estudos que fizeram analises equivalentes.
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Dos cafeicultores entrevistados, 45% residem na cidade e 55% na zona
rural. Cerca de 80% dos respondentes sdo os proprictarios das unidades de
produgdo, e o restante, cerca de 20%, divididos em parceiros, meeiros e
arrendatarios.

Observa-se pelo Grafico 2 que cerca de 77% dos cafeicultores sdo
responsaveis pela geréncia das suas propriedades, 17% atribuem tal fungdo a
familiares e apenas 3% contratam gerentes. Quando comparados aos resultados
encontrados na Caracterizagdo da Cafeicultura de Montanha de Minas Gerais
(VILELA; RUFINO, 2010) nota-se que em tal estudo o percentual de
propriedades do Sul de Minas dirigidas pelo proprietario ¢ semelhante. Em
termos médios para os trés estratos de propriedades (grande, média e pequena)
tal percentual ¢ de 85%. As propriedades restantes sdo administradas por

capataz, parente do dono, ou, ainda, por um administrador.
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Grafico 2 Responsavel pela geréncia da propriedade

Quanto a idade dos respondentes, observa-se por meio do Grafico 3 que
cerca de 45% dos cafeicultores estdo numa faixa etaria que varia de 40 a 60
anos, sendo predominantes na amostra idades que vao de 41 a 50 anos (31% dos

cafeicultores). Segundo Romaniello (2003) a média etaria dos produtores na
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regido sul e sudoeste, era naquele ano de 38 anos, variando dentro de um
intervalo de 15 a 75 anos, dos quais 51,2% dos respondentes situaram-se numa
amplitude de 35 a 54 anos, resultados parecidos com os encontrados no presente
estudo. Tais informagdes indicam que ha predominancia de cafeicultores com

faixa etaria mais elevada na regiao.
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Grafico 3 Idade dos cafeicultores

Quando analisada a escolaridade, verifica-se pelo Grafico 4 que cerca de
42% dos respondentes estudaram somente até o 1° grau, 34% possuem 2° grau
completo, 20% fizeram curso superior e aproximadamente 3% fizeram pos-
graduacdo. Estes dados evidenciam uma sensivel disparidade na escolaridade
dos produtores, indicando certa diversidade de realidades, mas ainda com grande
concentracdo dos respondentes em graus inferiores de escolaridade. Segundo
Rufino (2010), hoje, ndo existem cafeicultores analfabetos na regido Sul de
Minas e cerca de 21% e 22% dos proprietarios possuem, respectivamente, 0s
cursos médio e superior. Todavia, o nivel mais frequente de escolaridade ¢ o

ensino fundamental incompleto.
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Grafico 4 Escolaridade dos cafeicultores

A maioria dos produtores participantes da pesquisa (aproximadamente
54%) possuem renda familiar mensal inferior a 3 saldrios minimos. Por meio o
Grafico 5 nota-se que para 30% dos produtores a cafeicultura representa menos
de 25% de suas rendas mensais. Para cerca de 25% dos produtores a cafeicultura
gera entre 26% a 50% de seus ganhos, para 20% dos produtores a cafeicultura
gera de 51% a 75% da renda e, para aproximadamente 23% dos produtores a
cafeicultura € responsavel pela quase totalidade, ou por toda a renda (de 76% a
100%).
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Grafico 5 Participacdo da cafeicultura na renda dos cafeicultores

De acordo com Vilela e Rufino (2010), a maioria dos cafeicultores de
montanha da regido Sul de Minas, independentemente do tipo de propriedade
possuem outra atividade econdmica diferente da cafeicultura. No presente
estudo, como mostra o Grafico 6, tal informacdo é comprovada, visto que cerca
de 94% dos cafeicultores possuem pelo menos uma fonte de renda
complementar, proveniente de atividades ligadas ou ndo a propriedade rural.
Portanto, ¢ de somente 6% o percentual de familias dos cafeicultores que vivem

exclusivamente da cafeicultura.
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Grafico 6 imero de fontes de renda complementar dos cafeicultores

De maneira geral, todas as propriedades do sul de Minas fazem uso de
mais de um tipo de mio de obra para a realizagdo dos tratos culturais. Os tipos
mais utilizados dependem do tamanho da propriedade ¢ da regido de sua
localizagdo (VILELA; RUFINO, 2010).

No que diz respeito a utilizagdo de mao de obra observa-se pelo Grafico
7 que a maioria dos cafeicultores pesquisados (cerca de 40%) ndo utiliza mao de
obra contratada, 32% utilizam mao de obra contratada durante todo o ano ¢ 26%
contratam funcionarios durante a colheita do café. Tais resultados comprovam
caracteristicas recorrentes a cafeicultura na regido, a utilizacdo de mao de obra
de familiar por grande parte dos produtores, que neste estudo sdo
predominantemente pequenos cafeicultores.

Nota-se também que um percentual importante dos cafeicultores
contrata os empregados somente na colheita do café, periodo onde a necessidade
de utilizagdo de mado de obra aumenta significativamente. Na regido do Sul de
Minas, a colheita manual é praticada na maioria das propriedades, devido as
caracteristicas de relevo muito acidentado. Segundo Vilela ¢ Rufino (2010) a

mecaniza¢do da colheita na regido do Sul de Minas ocorre em 28% das
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propriedades, sendo que tal percentual diminui com a redugéo da area explorada

com a cafeicultura, fato comprovado no presente estudo.
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Grafico 7 Periodo de contratacdo de mao obra pelos cafeicultores

Aproximadamente 44% dos produtores ndo utilizam mao de obra
eventual, cerca de 43% dos respondentes utilizam mao de obra eventual durante
o periodo da colheita, 10% utilizam tal tipo de mao de obra durante o ano todo e
quase 2% a utilizam em outras ocasides dentro do ano produtivo, como mostra o
Grafico 8. Tais resultados sdo compreensiveis visto que ¢ na época da colheita
do café¢ a maior necessidade de utilizagdo de mao de obra complementar a

familiar ou contratada por parte dos cafeicultores.



65

50
40—
30
43,47% 44,38%
207
10—
10,33%
1.82%
o T LU T e
durante o ano todo durante o perioda da ndo utiliza mdo de obra outra
colheita eventual

Grafico 8 Periodo de utilizagdo de mio de obra eventual pelos cafeicultores

De acordo com Romaniello (2003), quanto a area total onde os
cafeicultores desenvolvem a atividade agropecuaria no sul e sudoeste de Minas,
pdde-se observar que 32,5% das propriedades eram de até 10 ha, 34% das
propriedades estavam entre 10 e 50 ha e 19% tinham acima de 50ha. No
presente estudo, observa-se por meio do Grafico 9 que a maioria das
propriedades envolvidadas na pesquisa também sio de pequeno porte.
Aproximadamente 39% das unidades produtivas t€ém menos de 10 hectares e
cerca de 21% possuem de 11 a 20 hectares, 10% tém de 21 a 30 hectares.
Portanto, o total de todas as propriedades com mais de 30 hectares ndo chega a

30% do total.
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Grafico 9 Tamanho das propriedades em hectares

Quando verificada a area destinada a cafeicultura pelos produtores,
observa-se pelo Grafico 10 que a realidade ¢ semelhante. Cerca de 58% dos
cafeicultores produzem café em areas inferiores a 10 hectares, 20% destinam de
11 a 20 hectares da propriedade a cafeicultura e aproximadamente 30% dos
respondentes produzem café em areas superiores a 21 hectares. Tais resultados
vao de encontro aos obtidos por Romaniello (2003), que constatou uma
predominancia de pequenas areas com cafeeiros, que representavam 64,5% do
total pesquisado. As médias propriedades cafeeiras foram 24,5% hectares,
enquanto as maiores (acima de 50 ha de café) responderam por cerca de 6% da

amostra estudada.
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Grafico 10 Area destinada a cafeicultura em hectares

Segundo o Diagnoéstico da Cafeicultura de Minas Gerais — DCMG
(1996), naquela época, a produtividade média mineira era de 15,5 sacas
beneficiadas por hectare, e a regido Sul possuia produtividade por hectare de
15,7 sacas. De acordo com Romaniello (2003) a produtividade média nas
pequenas e médias propriedades do sul e sudoeste ja era de cerca de 23 sacas/ha
em 2003. J& Drummond (2003) observou um valor um pouco maior, sendo de
28,88 sacas por hectare a produtividade média encontrada em seu estudo na
regiao sul de Minas.

Quando analisada a produtividade média por hectare dos cafeicultores
em suas duas ultimas safras, observa-se pelo Grafico 11 que quase 36% dos
respondentes produziram de 21 a 30 sacas de 60Kg de café. Cerca de 34% dos
cafeicultores produziram de 11 a 20 sacas, 18% produziram de 31 a 40 sacas,
6% produziram menos que 10 sacas por hectare, 3% produziram de 41 a 50
sacas ¢ menos que 1%, mais precisamente 2 cafeicultores afirmaram ter
produzido de 51 a 60 sacas de café em média por hectare em seus dois ltimos
anos produtivos. Nota-se com esses resultados que mais de 50% dos

cafeicultores consultados produzem mais que 20 sacas por hectare,
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comprovando o aumento da produtividade por hectare da cafeicultura observada

nos ultimos estudos.

40
30
20
S
T 70% 36,89%
107 17,99%
6,40% =
o 3.35% i v B
o a a & = =
3 e 4 > > >
=) = = S o =
P © © S 3 3
2 ~ = @ b b
g 8 8 g g g
3 8 2 2 2 23
= I 8 s % %
8 8 3 s 3
= =
3 =

Grafico 11 Produtividade média por hectare nas duas ultimas safras dos
cafeicultores

Segundo Vilela e Rufino (2010) cerca de 9,5% do total das 664
propriedades cafeeiras do Sul de Minas verificadas em tal estudo, sdo
certificadas. As certificadoras mais requisitadas pela Cafeicultura Mineira de
Montanha (que engloba Sul de Minas e Zona da Mata) sdo a Certifica Minas e a
Utz Kapeh, com 72% e 18% da preferéncia, respectivamente.

O atual estudo encontrou um percentual de cafeicultores certificados
quase idéntico ao citado estudo consultado. Dentre os cafeicultores examinados,
10% possuem algum tipo de certificacdo. Quase a totalidade dos cafeicultores
que possuem tal atributo sdo adeptos do programa Certifica Minas, que um
programa do governo de Minas, por meio da Secretaria de Agricultura, Pecuaria
¢ Abastecimento (SEAPA). Tal projeto tem perspectiva de agregar valor ao
segmento cafeeiro de Minas Gerais. Espera-se que os beneficios para o
cafeicultor sejam muitos, especialmente na gestdo do negdcio, com o aumento

das oportunidades de comercializa¢do, conquista de maiores nichos econdmicos,
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e consequentemente aumento da renda, valorizando o café e sua regido
produtora.

E essencial relatar a importancia da certificagio para a utilizagio de boas
praticas agricolas de gestdo, preservagdo ambiental, viabilidade econdmica das
agoes, seguranga alimentar e respeito social, contribuindo para agregar valor ao

café produzido nas propriedades e elevar sua competitividade no mercado.

6.1.2 Praticas de gestao financeira e de custos de producao utilizadas pelos
cafeicultores

6.1.2.1 Gestao de caixa

A gestdo financeira ¢ composta por diversos niveis ndo formalizados,
entretanto, obviamente, o controle simples de entradas e saidas de caixa pode ser
considerado o mais basico. Apesar da importancia ¢ da facilidade de execucdo
desse controle, varios respondentes responderam néo realiza-lo. Os resultados do
Grafico 12 indicam que aproximadamente 42% dos respondentes fazem o
controle do fluxo de entradas e saidas de capital, enquanto o restante, perto de
58% respondeu nao ter tal controle.

Segundo Vilela e Rufino (2010), o percentual de cafeicultores do Sul de
Minas que calculam o fluxo de caixa é de 65%, porém apenas 31% elaboram tal
controle para periodos superiores a 1 ano. Tal condi¢do observada pode ser
consequéncia de varios fendmenos, tais como a informalidade da gestdo e a
fusdo de contas particulares com as do negocio, o que dificulta a apropriacao dos
desembolsos. Além disso, a falta de conhecimento, de cultura gerencial, de
ferramentas de gestdo, de incentivos tecnologicos etc. Certamente tais fatores
influenciam esse resultado, pois a relagdo entre o tempo despendido no controle
das entradas e saidas de caixa e os beneficios econdmicos gerados ¢

extremamente favoravel a implementagdo e ao aprimoramento desse controle.
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Grafico 12 Percentual de cafeicultores que calculam fluxo de caixa

As previsdes em relacdo as necessidades futuras de caixa também sdo
essenciais, pois propiciam tempo aos gestores para avaliarem as alternativas de
captagdo de recursos externos, ou seja, de terceiros. Essa avaliacdo devera
abarcar as caracteristicas relativas ao prazo de pagamento ¢ ao custo do capital,
ou seja, a taxa de juros cobrada pelo empréstimo. Quanto mais altas as taxas de
juros inerentes aos empréstimos, maiores as despesas financeiras, o que reduz o
lucro no periodo. Dentre as fung¢des da gestdo financeira, a avaliacdo das
alternativas de captagdo de recursos de terceiros ¢ uma das mais importantes. Os
prazos de pagamento sdo relevantes e devem ser avaliados, especialmente, em
relacdo as disponibilidades de caixa no momento do vencimento do empréstimo
(VILELA; RUFINO, 2010).

Dentre os respondentes, cerca de 28% dos cafeicultores responderam
avaliar as alternativas de captacdo de recursos em relacdo ao custo do capital.
Devido a importancia deste procedimento para o sucesso do negodcio, tal
resultado pode incorrer em problemas na captagdo de capital para a atividade,
levando a decisdes equivocadas e aumento dos custos de produgdo dos

cafeicultores.
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Mantendo o mesmo raciocinio, entretanto, pelo lado oposto, constatou-
se que a proporgdo de entrevistados que avaliam as alternativas de investimento
de capital em relag@o aos retornos proporcionados também nédo ¢ alta, sendo de
40% segundo as respostas obtidas. Tal procedimento também ¢é muito
importante, uma vez que os investimentos de capital, quando nao avaliados

podem ser mal sucedidos e gerar prejuizos.

6.1.2.2 Gestao de custos

Os custos de producdo sdo utilizados para a mensuragdo dos resultados
do ciclo produtivo ou do ano/safra na cafeicultura. Os custos sdo deduzidos da
receita do periodo, resultando em lucro ou prejuizo. A importancia do controle
correto desses dados ¢ que através dele consegue-se mensurar a capacidade de o
processo produtivo aumentar a riqueza do proprietario e o valor do negdcio.

Com relagdo ao controle dos custos de producido, verificou-se que 49%
dos produtores consultados responderam ter algum tipo de controle de custos
dos seus custos de produgdo globais, desde os mais simples aos mais eficientes.
Tal resultado contrasta com os obtidos pelo Vilela e Rufino (2010), onde para o
sul de Minas, em termos médios 81,8% dos cafeicultores disseram utilizar tal
procedimento de gestdo.

Ainda em relagdo aos métodos utilizados no processo de contabilizagdo
de custos, os resultados evidenciam uma das possiveis falhas no processo.
Segundo os dados apresentados acima, 49% dos respondentes controlam os
custos; entretanto, o controle efetuado pela maioria ndo gera dados
discriminados por talhdo produtivo. O Grafico 13 indica a propor¢ao dos
cafeicultores que responderam levantar dados discriminados por talhdo, que

corresponde a 18% dos respondentes.
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Segundo Vilela e Rufino (2010) do total de cafeicultores pesquisados
37,5% responderam calcular seus custos setoriais ou por glebas de café. Tal
percentual se apresentou mais elevado do que o aqui encontrado, mas ainda ¢é

pequeno perante a importancia de tal analise para a gestdo da cafeicultura.
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Grafico 13 Percentual dos cafeicultores que calculam custo de produgdo por

talhdo

A auséncia de controle discriminado por talhdo impede as agdes
necessarias para a melhora dos indicadores das unidades produtivas, pois nao ¢é
possivel saber, seguramente, onde estdo as falhas, tampouco os acertos, do
processo produtivo. Porém, em ultima instancia, as inefici€ncias camufladas pela
auséncia desse controle conduzem ao decréscimo dos resultados globais. O
controle generalizado indica apenas a situacdo global do negdcio, ndo
fornecendo informacgdes necessarias a gestdo operacional. Essa falha
metodologica distorce as analises, pois todos os talhdes sdo nivelados pela

média.
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6.1.3 Formas de comercializacdo empregadas pelo segmento

6.1.3.1 Comercializa¢do de insumos

As propriedades do sul de Minas utilizam mais de uma opgao para a
aquisicdo de insumos. As mais utilizadas sdo as revendas locais, as revendas
regionais e as compras individuais. A compra conjunta ¢ muito pouco utilizada
na regido (VILELA; RUFINO, 2010).

O atual estudo constatou que cerca de 36% dos cafeicultores
consultados comercializam insumos em conjunto. Tal resultado pode estar
relacionado a atuacdo de associagdes e cooperativas junto aos produtores da
regido, caracteristica que ja ¢é realidade no setor e que otimiza procedimentos de
compra que, quando realizados individualmente pelos produtores, tornam-se
mais custosos e de dificil consecugdo. Tal tipo de aquisicdo também ameniza
caracteristicas da estrutura de mercado, quando analisada a posicdo do
cafeicultor na cadeia produtiva do café.

O estudo comprova também que cerca de 80% dos respondentes ndo
fazem cotacdo de insumos antes da aquisicdo. Tal informagdo ndo é coerente
com a proxima analise (Grafico 14) que mostra o preco como o principal fator
que fundamenta a decisdo de compra desses produtos, fator destacado por 45%
dos produtores. Em segundo lugar, com 30% das respostas aparecem as formas
de pagamento oferecidas pelos fornecedores. J4 que o preco € a principal
informacdo levada em consideragdo quando da aquisi¢do dos insumos, seria
importante que os produtores cotassem os produtos antes da compra,

conseguindo negociagdes mais favoraveis e diminuindo seus custos de producado.
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Grafico 14 Fatores que influenciam os produtores quando da compra de insumos

Cerca de 80% dos respondentes disseram que ndo utilizariam a internet
para comercializar insumos. Esse percentual de rejei¢do mostra que a tecnologia
da informacdo, que ¢ tdo util em diversos processos, como a reposicdo de
estoques ¢ para a comercializagdo de produtos e insumos nas organizagdes
atuais, ainda ndo faz parte da realidade do setor produtivo da cafeicultura da

regido estudada.

6.1.3.2 Comercializacdo do café

A comercializagdo de café no Sul de Minas ainda ¢é realizada nos moldes
tradicionais, que se perpetuam ha séculos. A principal forma de comercializagdo
se da por meio de intermediarios locais (cooperativas e corretores) que, devido a
alta frequéncia de transagdes, conquistaram a confianga dos produtores. Esse
fendmeno ndo ¢, necessariamente, prejudicial, mas deve-se ressaltar que os
produtores ficam limitados aos pregos e as analises de qualidade de café

determinados por esses intermediarios (VILELA; RUFINO, 2010).
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Como mostra o Grafico 15, 70% dos -cafeicultores consultados
responderam que a principal forma de comercializagdo do café se da através de
cooperativas e associagdes, 29% responderam comercializar sua produgdo com
intermediarios locais, quase 2% possuem industria de torrefacdo propria e menos
de 0,5% (1 cafeicultor) disse realizar exportacdo direta. A predominincia da
cooperativa na comercializagao do café ¢ justificavel devido ao importante papel
que tal organizag¢do representa para o setor, no que se relaciona a captagdo,

armazenamento e comercializagdo do café.
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Grafico 15 Principais compradores de café dos produtores

A comercializagdo do café determina, diretamente, os resultados
auferidos pelas empresas produtoras de café. Ela deve ser fundamentada na
gestdo financeira, visto que deve visar a geracdo de lucros, a redugdo dos riscos
e ao provimento de recursos ao caixa para a quitagcdo das obrigagdes contratadas
pelos cafeicultores. Nesse sentido, o planejamento da comercializagdo
compreende a avaliagdo dos indicadores financeiros internos, além do estudo do
comportamento dos precos de café em relagdo ao tempo e as alternativas de

comercializagdo existentes (COSTA et al., 2010).
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Segundo Drummond (2003), o planejamento da comercializagdo
agricola, que ¢ uma forma de se obter pregos que oferegam uma margem de
lucro aos produtores rurais, ainda é um desafio a ser vencido pelos produtores de
café no Sul de Minas Gerais. A venda do produto na safra faz com que, muitas
vezes, o produtor obtenha precos inferiores aos seus custos de producdo. Esta
situagcdo tem levado a descapitalizagdo dos cafeicultores que muitas vezes nao
tém como arcar com os financiamentos tomados. A falta de um plano de
comercializagdao pode, dessa forma, constituir um entrave a sustentabilidade do
setor produtivo. Percebeu-se, naquele estudo que grande parte dos produtores,
62,1%, ainda ndo possuia um plano de comercializacdo. Dentro deste grupo,
52,9% dos produtores entrevistados afirmaram vender o seu café quando
precisavam de dinheiro e 9,2% fizeram a comercializacdo de toda a safra em
uma so venda.

O atual trabalho, como mostra o Grafico 16, encontrou uma realidade
parecida apesar do tempo decorrido. Cerca de 55% dos cafeicultores planejam a
comercializagdo do café, enquanto aproximadamente 45% das respondentes ndo
realizam tal procedimento, vendendo sua produ¢do no momento em que ocorrem

as necessidades de caixa.
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Grafico 16 Percentual de cafeicultores que planejam a comercializagdo do café
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O fato de vender sua produgdo apenas nos momentos em que ocorrerem
as necessidades de caixa, ou seja, quando ele necessitar de dinheiro, faz com que
o produtor fique a mercé das oscilagdes de prego, podendo realizar prejuizo no
momento da venda. Os cafeicultores devem ter acesso a conhecimentos,
informacdes de qualidade e ferramentas que os auxiliem no planejamento
correto da comercializacdo. Com isso, a venda do café propiciara beneficios
integrais aos produtores, conduzindo ao aumento do lucro.

A importincia das informagdes ¢ confirmada pelos resultados
apresentados no Grafico 17. Como pode ser observado, a maioria dos
entrevistados (68%) responderam procurar por informagdes sobre as condigdes
de mercado durante o processo de comercializacdo do café. Entretanto, eles
ainda carecem de conhecimentos e de ferramentas para aplicarem as
informagdes obtidas, visando a eficacia na comercializagcdo. Por exemplo, o

“mercado futuro” ainda € pouco utilizado pelos produtores.
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Grafico 17 Percentual de cafeicultores que obtém informagdes de mercado
quando da comercializagdo do café
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Por meio da venda futura, produtor ¢ comprador de café, baseados em
seus custos de produgdo, determinam um prego no presente, para a entrega de
um produto no futuro. Esta negociagdo, no Brasil, é feita por meio da Bolsa de
Mercadorias ¢ Futuros (BM&FBOVESPA). Entretanto, apesar de ser um
eficiente mecanismo de protecdo contra as variagdes de pregos do café, verifica-
se que apenas 13% dos cafeicultores (43 cafeicultores) disseram utilizar a
BM&F para garantia de prego de sua producdo. Tais resultados sdo inferiores
aos encontrados por Drummond (2003) que comprovou que 20% dos
cafeicultores do Sul de Minas pesquisados utilizavam o mercado futuro. Vilela e
Rufino (2010) também mostram um percentual superior, visto que 36% dos
cafeicultores consultados em tal pesquisa responderam utilizar o mercado futuro

para se resguardarem contra os riscos de mercado.
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Grafico 18 Percentual de cafeicultores que utilizam o mercado futuro para
garantia de preco

No que diz respeito a especulagdo, aproximadamente 7% dos
respondentes, ou 23 cafeicultores afirmaram utilizar a BM&FBOVESPA para tal

procedimento. Além da garantia de pregos, o mercado futuro pode ser utilizado
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para obtencdo de ganhos extras por meio da especulagdo com as variagdes de

preco nos mercados futuros.

6.1.4 As fontes de informacao utilizadas pelos produtores

De acordo com Drummond (2003) a rede mundial de computadores
pode se tornar uma poderosa aliada dos produtores, fornecendo uma série de
informagdes, como cotacdo de pregos do café, cotagdo de pregos de insumos,
previsdes meteoroldgicas, informagdes sobre praticas produtivas e informacgdes
sobre o mercado de café, além de servicos como comércio eletronico de
produtos agricolas, operagdes bancarias, cursos a distancia, entre outros.

Verifica-se que apesar do grande potencial de auxilio ao produtor rural e
ao processo de gestdo das propriedades, a utilizacdo da internet ainda é bem
limitada entre os cafeicultores da regido estudada. Apenas cerca de 38% dos
respondentes sdo usudrios da internet em alguma circunstdncia. Drummond
(2003), também estudando cafeicultores participantes do Circuito Mineiro de
Cafeicultura, observou que o numero de usudrios de internet entre os
entrevistados foi relativamente alto se comparado aos dados de outras fontes.
Em tal estudo, aproximadamente 50% dos cafeicultores entrevistados afirmaram
fazer uso desta tecnologia.

Ainda de acordo com Drummond (2003), o uso da TI pode contribuir
para os cafeicultores de diversas maneiras, entre as quais podem-se destacar: a)
no fornecimento de informagdes, por meio do processamento de dados, que
auxiliam na tomada de decisdo, tanto no que diz respeito ao gerenciamento da
fazenda quando no auxilio técnico a producao.

Com relagdo ao uso da TI no auxilio a producdo e na geréncia de

propriedades cafeeiras, pode-se destacar o uso de computadores aliados a
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softwares desenvolvidos especialmente ou ndo para a atividade e o uso da
internet como fonte de informagao para os cafeicultores.

Destaca-se no atual estudo o pequeno percentual de respondentes que
disseram utilizar informatica (computador) na fazenda. Segundo os
respondentes, apenas 16% das propriedades sao informatizadas, o que dificulta a
qualidade do processo de gestdo, visto que tal tecnologia é importante para o
controle e planejamento das atividades dos cafeicultores.

Nesta mesma linha, observa-se que os cafeicultores ainda nao contam
com um bom conhecimento em informatica. Como mostra o Grafico 19, dentre
os respondentes, cerca de 57% disseram ter um conhecimento ruim ou muito
ruim em informatica. Tal fato constitui uma razdo do pequeno percentual de
computadores nas fazendas, ja que o processo de informatizagdo das unidades
produtivas esta atrelado ao uso real de tais ferramentas nas atividades do dia a

dia, o que exige preparo para tal.
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Grafico 19 Como os cafeicultores classificam seu conhecimento em informatica

Segundo Drummond (2003), a velocidade do desenvolvimento da
ciéncia tem forcado os cafeicultores a passarem por constantes processos de

reciclagem, pela realizacdo de cursos e treinamentos. Os resultados da pesquisa
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de tal autor indicaram que os cafeicultores estavam atentos para tal necessidade.
Entre os produtores entrevistados, 61,3% afirmaram fazer cursos ou
treinamentos pelo menos uma vez por ano, sendo que 35% afirmaram participar
de cursos mais de uma vez por ano. Apenas 14% dos produtores afirmaram
nunca fazer cursos.

Os resultados aqui encontrados sdo distintos. Verifica-se por meio do
Grafico 20 que cerca de 26% dos cafeicultores nunca realizaram cursos e
treinamentos (com exce¢do do Circuito Mineiro da Cafeicultura) e que 23% os
fazem pelo menos uma vez ao ano. Somente 12% dos respondentes disseram

realizar tais capacitagdes destinadas a atividade mais que uma vez no ano.
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Grafico 20 Frequencia de participagdo dos cafeicultores em cursos e
treinamentos

Comprovou-se também que dos respondentes que realizam cursos e
treinamentos, cerca de 86% os fazem presencialmente. Cerca de 14% dos
produtores consultados ja realizaram algum curso a distancia. Estes resultados
comprovam, mais uma vez, que a utilizagdo da tecnologia da informacao e da
internet ainda ndo fazem parte do dia a dia de grande parte dos produtores de

café da regido de estudo.
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De acordo com Drummond (2003), de modo geral, a fonte de
informagdo técnica mais procurada pelos produtores do sul de Minas era a
Cooperativa, seguida pelas informac¢des dadas por técnicos, Emater e pelos
proprios fornecedores de insumos. O SEBRAE, o radio, a Embrapa, a Epamig e
a Internet eram as fontes de informac¢do menos procuradas pelos produtores.
Observava-se também naquela época um baixo nivel de utilizacdo de fontes de
informagdo técnica advindas das universidades por parte dos produtores. A
Embrapa e Epamig, que sdo empresas reconhecidas pela grande capacidade de
geragdo de conhecimento por meio de suas pesquisas, eram pouco procuradas
por produtores ligados a cafeicultura.

No atual trabalho verificou-se a utilizacdo por parte dos produtores de
informagdes técnicas e econdmicas advindas de diversas fontes (quinze no total),
que t€m participagdo preponderante no universo de transmissdo de
conhecimentos aos cafeicultores. Nota-se pelo Grafico 21 que a fonte de
informacdo mais usada pelos produtores ¢ a Emater, sendo procurada por cerca
de 55% dos respondentes. Apesar do fato de tal 6rgdo ser o responsavel pela
organizagdo do Circuito Mineiro da Cafeicultura, evento onde foi feita a coleta
dos dados, € inquestionavel a grande contribuicdo que tal organizagdo de carater
extencionista vem dando a cafeicultura da regido, pelos diversos programas que
organiza e conduz fato que valida os resultados encontrados.

A segunda e a terceira fontes de informacdo mais utilizadas pelos
produtores sdo respectivamente os técnicos/agronomos € as cooperativas, com
54% e 51% de utilizagdo pelos gestores. Tais resultados ja eram destacados por
Drummond (2003), o que comprova a importancia de tais fontes para a atividade
cafeeira. Como também foi destacado por aquele autor, continua baixo o
percentual de recebimento de informagdes pelos produtores advindos da
universidade (apenas 27% dos produtores as utilizam), o que mostra que apesar

dos esforcos despendidos pelas Universidades (destaque para a UFLA) para
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atingir tal publico, muito ainda tem que ser conseguido. Ainda em comparagdo
com Drummond (2003) destaca-se o baixo percentual de procura por parte dos
cafeicultores a instituigdes importantes ¢ reconhecidas pela atuagdo junto ao
setor como a Embrapa, Epamig ¢ Sebrae.

Uma comprovagdo importante a ser destacada ¢ que 34% dos
cafeicultores responderam ndo utilizar nenhuma das 15 fontes listadas para
obtengdo de informagdes técnicas e econOmicas. Tal dado preocupa, pela
importancia da transmissao e utilizagdo do conhecimento no setor produtivo da
cafeicultura, que vive um momento de intensa transformagdo, em que as
melhorias gerenciais e técnicas demandadas tém em tais agentes disseminadores

aporte imprescindivel.
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Grafico 21 Fontes de informagao técnicas/economica utilizadas pelos produtores

6.2 Condicionantes da gestéo de riscos dos cafeicultores do sul e sudoeste de
Minas Gerais

Nesta etapa, cinco modelos logit binarios foram construidos para
identificar os determinantes da gestdo de riscos dos produtores de café do sul e

sudoeste de Minas Gerais.
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Antes de estimar o modelo de regressdo logit, o teste de correlagdo de
Pearson foi efetuado entre as variaveis explicativas (Tabela 1 dos Anexos).
Correlagdo alta entre as variaveis independentes é um dos indicativos de
presenga de multicolinearidade. Segundo Alisson (2003), examinar a matriz de
correlagdo pode ser util, mas ndo suficiente. Seguindo as instru¢des do autor
para diagnoéstico de multicolinearidade, examinou-se também o fator de inflagao
da variancia (VIF) e a tolerancia (TOL). Os valores do VIF foram todos abaixo
de 7, indicando que o modelo logit poderia ser estimado com confianga (Tabelas
2,3,4,5 e 6 dos Anexos).

Os modelos estimados para a determinacdo dos fatores que
condicionam a gestdo de riscos no sul e sudoeste de Minas Gerais
compreenderam 14 variaveis independentes, ressaltando-se que duas delas, “area
total propriedade” (AREATOTAL) e “numero de funciondrios eventuais”
(FUNCIONARIOS EVENTUAIS) foram eliminadas por problemas de alta
correlagdo com outras variaveis e pela semelhanga que elas representariam nos
resultados, quando considerado que as variaveis: “area destinada a cafeicultura”
(AREACAFE) e “numero de empregados contratados”
(FUNCIONARIOSCONTR) também seriam utilizadas. A variavel “ntimero de
empregados  contratados” (FUNCIONARIOSCONTR) apresentou uma
correlagdo de 0,616 com area destinada a cafeicultura (AREACAFE), mas de
acordo com os testes de multicolinearidade realizados decidiu-se por manter tais
variaveis nos modelos.

A técnica de regressao logistica escolhida foi a enter, em que todas as
covariaveis sao colocadas no mesmo momento no modelo de regressdo em um
unico bloco e as estimativas dos parametros sdo calculadas para cada bloco.
Alguns autores acreditam que esse método ¢ apropriado para testar teorias
(STUDENMUND; CASSIDY, 1987), porque a técnica passo a passo ¢

influenciada por variagdes aleatdrias nos dados e raramente fornece resultados
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replicaveis se 0 modelo ¢ novamente executado com a mesma amostra (FIELD,
2009).

Foi considerado como produtor que algum controle de custos de
produgdo (nivel 2 de gestdo) apenas o que fizer o controle do fluxo de caixa
(controle das entradas e saidas de capital) (nivel 1), pois seria uma condigdo
necessaria para o calculo dos custos, salvo a existéncia de algum software, ou
alguma ferramenta que gere tal analise de forma direta, o que nao faz parte da
realidade da amostra estudada, predominantemente de pequenos cafeicultores,
que ndo t€m acesso a tais artificios. Da mesma forma, foi considerado como
cafeicultor que calcula custos de produgdo por talhdo (nivel 3 de gestdo) o
produtor que realiza os niveis anteriores a esse, fluxo de caixa (nivel 1) e custos
de produgao (nivel 2).

Vale ressaltar que o planejamento da comercializagdo e a utilizagdo da
BM&FBOVESPA nio fazem parte de tal ordem de dependéncia, visto que
podem ser realizadas de forma independente de tal processo, apesar de que, para
serem eficientes devam estar atreladas as informagdes obtidas por meio da
gestdo de caixa e de custos de producdo. Porém, tal relagdo de dependéncia, para
esse caso ndo pode ser estabelecida.

Tal definigdo se tornou necessaria, confrontando o que foi informado
pelos cafeicultores com a ordem correta na qual tal gerenciamento deve ser
realizado, para evitar que os resultados sejam distorcidos.

Os niveis de significancias das variaveis, assim como os testes de
ajuntamento global do modelo (qui-quadrado), a medida da acuracia e o teste de
Hosmer e Lemeshow se encontram nas tabelas 1.

Quanto ao nivel de significancia individual de cada wvaridvel nos
modelos, nota-se pela estatistica Wald que todas as variaveis independentes
incluidas nos modelos, com excecdo do intercepto, foram estatisticamente

significativas. Tal teste mede a contribui¢do individual de cada variavel do
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modelo. Todas as variaveis explicativas foram significativas a 5% de
significancia, com excecdo da variavel FINACIADORES, do modelo 1, que foi
significativa a 10%.

Os testes de aderéncia global dos modelos (qui-quadrado) foram todos
significativos a 1%, indicando que os modelos se aderem bem aos dados.

Foi realizado também o teste de Hosmer e Lemeshow, que testa a
hipétese de que os dados sdo significativamente diferentes dos valores previstos
pelo modelo. Tais testes foram ndo significativos para todas as regressdes. E o
que se espera, indicando que os modelos prevéem bem os valores.

A acuracia do modelo indica o qudo bem o modelo classifica os dados,
os cafeicultores que fazem e os ndo que fazem a gestdo de riscos. No geral,
como se observa na Tabelas 1, os modelos apresentaram bons percentuais de

classificacdo dos dados.
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Quanto as analises de regressdo, observa-se pelas Tabelas 1 que os sinais
dos coeficientes sdo concordantes com as hipoteses formuladas, portanto todas
as variaveis estatisticamente significativas empregadas no estudo apresentam
relagdo positiva com as variaveis de gestdo de riscos. As Unicas variaveis que
ndo apresentaram significancia foram a “idade do tomador de decisdo” (IDADE)
e a “participagdo da  cafeicultura na renda do  produtor”
(PARTICCAFERENDA).

A coluna com o exp(B) mostra o efeito das varidveis explicativas sobre
os fatores de gestdo de riscos em termos marginais. Tais resultados mostram a
variagdo causada nas variaveis de gestdo de riscos quando da variacdo de uma
unidade nas variaveis explicativas. Sendo assim, pode-se interpretar o exp(B) em
relacdo a mudancga na chance de ocorréncia do evento: se o valor € maior do que
1 significa que quando o previsor aumenta, as chances da saida ocorrer
aumentam.

Como se observa na Tabelas 1, os principais fatores condicionantes da
gestdo de riscos dos cafeicultores do Sul de Minas sdo a escolaridade e o nimero
de funcionarios contratados pelos cafeicultores. O nimero de funcionarios
contratados se mostrou fator determinante para a realizagdo por parte dos
respondentes do nivel 2 de gestdo (custos de produgdo), do nivel 3 (custos de
produgdo por talhdo), do planejamento da comercializagdo e da utilizagdo do
mercado futuro para a garantia de prego. A escolaridade ¢ fator condicionante
para os trés primeiros niveis de gestdo e para o planejamento da
comercializacao.

Com relagdo a escolaridade verifica-se que os resultados aqui
encontrados sdo coerentes com os trabalhos desenvolvidos por diversos autores
consultados. O modelo conceitual formulado mostra que o nivel de educagao

tem relagdo positiva com boas praticas de gestdo e dentre elas a gestao de riscos.
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Como mostra a Tabelas 1, a variavel escolaridade ¢ significativa e
determinante para os trés primeiros niveis da gestdo de riscos e para o
planejamento da comercializagdo dos produtores de café. Analisando-se os exp
(B) nota-se que a mudanga em um grau de escolaridade leva ao aumento de
2,164 vezes a probabilidade de que se realize o nivel 1 de gestdo de risco. Para
os niveis 2 e 3 de gestdo de riscos e para o planejamento da comercializagdo tal
aumento da probabilidade ¢ de respectivamente, 2,081, 1,816 e 1,859 vezes.

A adogdo de estratégias de gestdo de riscos demanda que os produtores
entendam o funcionamento dos procedimentos de gestdo e dos mercados para
que se sintam seguros ao utilizarem os instrumentos, cujo funcionamento néo ¢
trivial. Comprova-se pelos resultados encontrados que o controle das entradas e
saidas de capital, a realizagdo dos custos de producao global e setorial, além do
planejamento da comercializacdo tem a escolaridade como condicionante.
Portanto, o aumento da escolaridade da classe de cafeicultores da regido
estudada ¢ um fator preponderante para a gestao da atividade.

O ntmero de empregados contratados (FUNCIONARIOSCONTR)
mostrou-se um fator determinante para a realizacdo dos niveis 2 e 3 de gestdo,
para o planejamento da comercializag@o e para a utilizagdo do mercado futuro. A
variagdo positiva no numero de empregados utilizados pelos produtores
acarretaram aumento de 1,78 vezes da chance de realizagdo do nivel 2 de gestdo
de riscos, 2,591 vezes do nivel 3, 1,618 vezes do planejamento da
comercializagdo e 2,257 da utilizagdo do mercado futuro para garantia de prego.

Tais resultados comprovam a hipdtese de que produtores com um
nimero maior de funcionarios t€ém a possibilidade de dedicar mais tempo a
gestdo da propriedade, se afastando de questdes mais operacionais. Existe
também a possibilidade de que tais produtores tenham funcionarios contratados

que realizem a gestao de riscos na fazenda.
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Aumentos da area destinada a cafeicultura por parte dos produtores faz
com que a probabilidade de utilizagdo do mercado futuro para travamento de
prego aumente 1,444 vezes. Quanto maior a area destinada a cafeicultura, maior
a propensdo a utilizacdo dos mercados futuros para gestdo de riscos. Na medida
em que produtores apresentam maiores operagdes agricolas, grandes areas de
producdo e também, maiores obrigagdes fixas, necessitam, consequentemente,
da garantia de um nivel de renda adequado para cobrir suas despesas com a
atividade.

Verifica-se a informatizacao da propriedade, representada pela variavel
“utilizagdo de informatica na fazenda” (FAZENDAINFORMATIZADA), se
mostrou condicionante para os trés primeiros niveis de gestdo de riscos. Tal
variavel explicativa ¢ binaria, portanto para o nivel 1 de gestdo, o fato da
fazenda passar de “ndo possuir computador” para “possuir computador”
aumenta em 5,686 vezes a probabilidade do produtor realizar controle de caixa.
Para o nivel 2, tal probabilidade aumenta 4,381 vezes e para o nivel 3, 3,505
vezes.

A utilizagdo da informatica nas propriedades esta intimamente ligada ao
controle gerencial e a andlise da eficiéncia da atividade. O pequeno percentual
de cafeicultores que possuem computador na fazenda, que ndo passa de 16%,
esta mais propenso a obter sustentabilidade no negdcio, por meio da gestdo de
riscos.

Um resultado importante a ser destacado ¢ que o nivel 3 de gestdo de
riscos, onde o produtor possui um controle eficiente e setorial dos seus custos de
producdo ¢ o que exige maior dominio e utilizagdo por parte dos gestores da
tecnologia da informacdo. Nota-se que além da varidvel “utilizagdo de
informatica na fazenda” (FAZENDAINFORMATIZADA), o “conhecimento em
informatica (CONHECINFORMATICA) e ‘“utilizagdo da internet”

(INTERNET), foram fatores condicionantes do nivel 3 de gestao de riscos.
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Sendo a INTERNET uma variavel dicotomica, o simples fato de o
produtor utilizar a internet em qualquer ocasido aumenta em 2,959 vezes a
probabilidade de que ele faga a gestdo de custos por talhdo da atividade. A
variagdo positiva do CONHECINFORMATICA aumenta em 2,305 vezes as
chances de que ele realize o nivel 3 de gestao de riscos. Portanto, a tecnologia da
informacao ¢ fator preponderante para a gestao eficiente dos produtores de café.

Observa-se que a renda, no atual estudo representada pela variavel
“nivel de renda familiar” (RENDAFAM), ¢ condicionante para os niveis 1 ¢ 3 de
gestdo de riscos. Variagdes positivas na renda familiar aumentam em 1,606 a
probabilidade de realizacdo do nivel 1 de gestdo de riscos e em 2,409 o nivel 3
de gestdo de gestdo de riscos.

Como observado em outros estudos, o aumento na renda faz com que os
produtores de café busquem alternativas de controle gerencial que diminuam o
risco da atividade e garantam o cumprimento das suas obrigacdes. No caso deste
estudo, tais fatores sdo o controle de caixa e o calculo dos custos de producao
por talhdo.

Outra variavel que se apresentou significativa para os dois primeiros
niveis de gestdo foi a “produtividade média por hectare” (PRODHECTARE).
Como mostra a Tabela 1, mudancas de uma unidade nos intervalos de
produtividade definidos no estudo levaram ao aumento de 1,627 vezes na
probabilidade de que o produtor realize o nivel 1 de gestdo de riscos e de 1,678
do nivel 2 de gestdo de riscos.

A cafeicultura tem melhorado significativamente seus indices de
produtividade no sul e sudoeste de Minas Gerais e tais resultados se devem em
grande parte & disseminagdo do conhecimento e a utilizagdo de tecnologia. Para
a gestao de riscos ndo seria diferente, a evolugao da capacitagcdo dos produtores,
somada a melhoria do aparato tecnologico das propriedades sdo condicionantes

da realizacao da gestao de riscos.



92

Nota-se pela tabelas 1 que a variavel ““trabalho em outras atividades”
(DIVERSIFICACAOQ), representada pelo nimero de atividades desenvolvidas
pelos produtores, fora ou na propria propriedade, se apresentou significativa para
o nivel 2 de gestdo de riscos e para o planejamento da comercializagdo. Os
coeficientes de Exp(B) indicam que o aumento de uma atividade do cafeicultor
acarreta um aumento da probabilidade (2,1 vezes) de se realizar o nivel 2 de
gestdo. Para o planejamento da comercializa¢ao esse aumento ¢ de 1,5 vezes.

A diversificagdo das atividades por parte do cafeicultor faz com que ele
seja mais propenso a reduzir os riscos da atividade, seja por meio do calculo dos
seus custos de producdo ou planejando sua comercializagdo. Nesse sentido, além
de medir a eficiéncia global do negocio quanto a custos, o produtor nao vende o
café apenas quando ocorrem as necessidades de capital, mas sim no momento
oportuno para otimizar a rela¢do risco/retorno.

No atual estudo verifica-se que a variavel ““participagdo em cursos e
treinamentos” (CURSOSTREINAMENTO), foi estatisticamente significativa
como determinante para o nivel 2 de gestdo e para a utilizagdo do mercado
futuro para a garantia de prego. Nota-se que a variagdo positiva da medida da
frequéncia em cursos e treinamentos faz com que as chances de realizagdo do
nivel 2 aumentem 1,293 vezes. Para a utilizagdo do mercado futuros tal aumento
¢ de 1,795 vezes.

Os cafeicultores que frequentemente participam de cursos e
treinamentos sdo receptivos a implantacdo de novas tecnologias ¢ assimilam a
importancia da realizacdo dos custos de produgdo, e conseguem, portanto,
precificar seu produto. Com o preco definido a proxima etapa ¢é a realizagao do
hedge (trava de pre¢o no mercado futuro), o que também demanda o
conhecimento por parte do produtor de como utilizar tal procedimento. Os

cursos e treinamentos fazem os produtores obterem tal capacitagao.
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Observa-se pela tabela 1 que a variavel “obtengdo de financiamento de
terceiros” (FINANCIADORES), foi significativa para o nivel 1 de gestdo. O
aumento de um financiador do produtor aumenta 1,64 vezes a chance que ele
realize controle de caixa.

Tal resultado mostra que o nimero de financiadores procurados pelos
cafeicultores do sul e sudoeste de Minas sdo condicionantes de melhorias no
controle do fluxo de caixa. Portanto, tal avaliacdo pode ser necessaria quando se
obtém os recursos de terceiros. O fato de entenderem que a gestao sera avaliada
quando da negociacdo do financiamento, pode também ser uma razdo que
explica o resultado explicado.

Por fim, observa-se também pela Tabela 1 que o aumento de uma fonte
de informacao utilizada pelo produtor acarreta o aumento de 1,067 nas chances
de que se realize o nivel 2 de gestdo. Portanto, comprova-se que cafeicultores
que possuem informagdes relativas a propria area de atuacdo tém melhores
condi¢des de conhecer e adotar novas tecnologias e métodos para melhorar o
desempenho da empresa rural. Neste sentido, o aumento do numero de fontes de
informacdo utilizadas pelos produtores ¢ fator determinante para que estes

realizem o calculo dos seus custos de producdo.
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7 CONCLUSOES

Com relacdo as alternativas de gestdo de riscos adotadas pelos
cafeicultores verificou-se que a gestao financeira e de custos mais sélida néo faz
parte da realidade da grande maioria dos cafeicultores estudados. No mesmo
sentido, ainda é pequeno o numero de cafeicultores que planejam a
comercializagdo do café, ¢ menor ainda o percentual que utiliza alternativas de
comercializagdo avindas do mercado futuro (BM&FBOVESPA).

Apesar do grande potencial de auxilio ao produtor rural e ao processo de
gestdo das propriedades, a utilizagdo da tecnologia da informagéo ainda é bem
limitada entre os cafeicultores da regido. A fonte de informagdo
técnica/econdmica mais usada pelos produtores ¢ a Emater. A segunda e a
terceira fontes de informacdo mais utilizadas pelos produtores sdo
respectivamente os técnicos/agronomos e as cooperativas.

Os principais fatores condicionantes da gestdo de riscos dos
cafeicultores do Sul de Minas sdo a escolaridade e o nimero de funcionarios
contratados pelos cafeicultores. O ntimero de funcionarios contratados se
mostrou um fator determinante para a realizagdo por parte dos cafeicultores do
nivel 2 de gestdo (calculo dos custos de produgdo), do nivel 3 (calculo das custos
de produgdo por talhdo), para o planejamento da comercializagdo e para
utilizacdo do mercado futuro para a garantia.

Produtores com um nimero maior de funcionarios tém a possibilidade
de dedicar mais tempo a gestdo da propriedade, se afastando de questdes mais
operacionais. Outra possibilidade é que tais produtores tenham funcionarios
contratados que realizem a gestao de riscos na fazenda.

A escolaridade ¢ fator condicionante para os trés primeiros niveis de

gestdo e para o planejamento da comercializagdo. Portanto, o aumento da
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escolaridade da classe de cafeicultores da regido estudada ¢ um fator
preponderante para o sucesso da atividade na regido.

As Unicas variaveis que ndo apresentaram significancia foram a idade do
tomador de decisdo e a “participagdo da cafeicultura na renda do produtor”.

Comprova-se que no geral, produtores que apresentam maiores
operagdes agricolas, grandes areas de producdo e também, maiores obrigagdes
fixas, necessitam, consequentemente, da garantia de um nivel de renda adequado
para cobrir suas despesas empresariais, 0 que faz com adotem alternativas de
gestdo de riscos. O nivel 3 de gestdo de riscos, onde os produtores tem uma
melhor medida da eficiéncia da atividade € o que exige maior dominio e
utilizacdo por parte dos gestores da tecnologia da informacdo. Quanto maior o
acesso dos cafeicultores a conhecimentos, tecnologias e informagoes
relacionadas a atividade, maior a propensao destes a adogdo de alternativas da

gestdo de riscos.
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8 SUGESTOES

A proxima etapa do atual estudo seria verificar a relagdo entre a gestdo
de riscos adotada pelos cafeicultores ¢ o desempenho obtido por eles. Entretanto,
por questdo de tempo e limitacdo quanto a dados tal proposta ndo foi viavel. A
continuidade de tais analises se torna uma sugestao para trabalhos relacionados
ao tema e, um desafio, visto que seria interessante mensurar a contribuigao real
em termos de resultados da gestdo de riscos na cafeicultura, ja que seus fatores

condicionantes ja foram detectados.
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ANEXO A

Tabela 1A Matriz de correlagdo entre as variaveis independentes

Correlations.

Namero de B
Produtividade Com que Como Fontes de participagao
Fontes de . . meédia por X frequéncia classifica seu jinformagao da Namero de

renda nimero de nimerode | hectare dos Area realiza cursos Sua fazenda cafeicultura formas de | Tamanho da

renda familiar mplentar a a duas Gltimas destinada a e Utiliza a em micas narendado | financiamento | propriedade/h
mensal do cafeicultor eventuais safras internet informatica utlizadas Idade cafeicultor de caba a

Escolaridade Pearson Correlation 1 aT7 182" 412" 419" 235" 308™ 298" 438" 341" 250" -058 -052 79" 350"
Sig. (2-tailed) 000 001 000 000 000 000 000 000 1000 326 344 001 1000
N 328 320 328 319 326 326 320 324 324 290 328 320 327
renda familiar mensal Pearson Correlation 1 75" 483" 559" 346™ 560 236" 455" 208" 112 047 BT 572"
Sig. (2-tailed) 001 000 000 1000 000 000 000 1000 056 395 000 1000
N 330 329 328 319 326 326 329 324 324 291 329 329 327

Fontes de renda Pearson Correlation 75 1 208" 228" 1767 4T 101 167" 75 015 067 72" 242
complentar do cafeicultor ;0 (5 taijeq) 001 000 000 001 011 066 002 002 799 229 002 1000
N 329 331 329 320 327 327 330 325 325 290 329 330 328
nimero de funcionarios _ Pearson Correlation 483" 208 1 6207 373" 616" 224" 351" 73 057 074 315 561"
contratados Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 002 335 182 000 000
N 328 329 319 326 326 329 324 324 290 328 329 327

numero de funcionarios Pearson Correlation 1559 1228 1 1388’ 576 13257 1405’ 155’ 119 1457 1355 555'
eventuais Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 006 045 009 000 000
N 319 320 321 317 317 320 315 315 282 319 320 318
Produtividade média por  Pearson Correlation 346" 176" 388" 1 3207 267" 283" 186" 053 197" 136 324"
hedtare dos duas limas g (5 tailed) 000 1001 1000 000 000 1000 1001 374 000 014 000
N 326 327 317 328 326 327 322 322 288 326 327 327
Area destinada a Pearson Correlation 560" 141 576" 3207 1 222" 437" 115 092 72" 409" G
cafeiculiura Sig. (2-tailed) 000 011 1000 1000 000 000 038 119 002 000 1000
N 326 327 317 326 328 328 323 323 288 326 327 328

Com que frequéncia Pearson Correlation 236" 101 325" 267" 2227 1 298" 203 27 033 103 235
fealiza cursos © Sig. (2-tailed) 000 066 000 000 000 000 1000 031 548 061 ,000
N 329 330 320 327 328 331 326 326 290 329 330 328
Utiliza a internet Pearson Correlation 455" 167 405~ 283" 437" 298" 1 440" 122 034 205" a10”
Sig. (2-tailed) 000 002 000 000 000 000 000 038 539 000 000
N 324 325 315 322 323 326 326 322 287 324 325 323
Como dlassifica seu Pearson Correlation 208™ 175 155 186 15 203" 440 1 -199 077 -013 1106
conhecimento em Sig. (2-tailed) 000 002 006 001 038 000 000 001 167 810 056
N 324 325 315 322 323 326 322 326 285 324 325 323

Sua fazenda utiliza Pearson Correlation 204" 78 a4z 220" 393" 269" 392" 380" 1 ~005 017 180" 307"
informatica Sig. (2-tailed) ,000 001 000 ,000 ,000 000 000 1000 928 768 001 ,000
N 323 324 314 321 322 325 321 323 325 284 323 324 322
Namero de Fontes de Pearson Correlation 187" 089 270" 186™ 169" 217" 294" 213" AT 1 064 134" N7 160"
Informaga0 smicas Sig. (2-tailed) 001 1105 000 001 002 000 000 1000 001 275 015 033 004
utlizadas N 329 330 320 327 327 330 325 325 324 331 290 329 330 328
Idade Pearson Correlation 12 015 19 053 092 127 122 199" -005 -064 1 000 076 1207
Sig. (2-tailed) 056 799 045 374 119 031 038 001 928 275 995 1196 041
N 291 290 282 288 288 290 287 285 284 290 291 290 290 289
pariicipagdo da Pearson Correlation 047 067 145" 97" 72" 033 034 077 017 134" 000 1 062 123
Gafeloutturanarendado  gig (3.tailed) 395 229 009 000 002 548 539 167 768 015 995 263 027
N 329 329 319 326 326 329 324 324 323 329 290 330 320 327

Namero de formas de Pearson Correlation B 72" 355" 136 409 1103 205" 013 -180" T 076 062 1 387"
financiamento de caba Sig. (2-tailed) 1000 002 000 014 1000 061 000 810 001 033 196 263 000
N 329 330 320 327 327 330 325 325 324 330 290 329 331 328

Tamanho da Pearson Correlation 572" 242" 555" 324" B 235" 410" 1106 307" 160" 1120 123 387" 1

propriedade/ha Sig. (2-tailed) ,000 ,000 1000 000 ,000 ,000 ,000 056 000 004 041 027 1000

N 327 328 318 327 328 328 323 323 322 328 289 327 328 329

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
*. Correlation is significantatthe 0.05 level (2-tailed)

¥01



Tabela 2A Teste multicolinearidade — Nivel 1 de gestao de riscos
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Fatores de Inflacionamento da varidncia (VIF)

valor minimo possivel = 1,0
valores » 10,0 podem indicar um problema de colinearidade

FRODHECTARE 1,164
RENDAFAM 1,513
FAZENDAINFORMAT 1,136
ESCOLARIDADE 1,320
FINANCIADORES 1,113

VIF(j) = 1/(1 - R(j)A2), onde R(j) é o coeficiente de correlacdo miltipla
entre a varidvel j e a outra varidvel independente

Propriedades da matriz xX'x:
norma-1 = 10338

Determinante = 1,7436357e4013
Nimero de condicdo reciproca = 0,00033494836

Tabela 3A Teste de colinearidade - Nivel 2 de gestdo de riscos

Fatores de Inflacionamento da variancia (VIF)

valor minimo possivel = 1,0
valores > 10,0 podem indicar um problema de colinearidade

PRODHECTARE 1,245
ESCOLARIDADE 1,315
FAZENDAINFORMAT 1,237
FUNCIONARIOSCON 1,431
CURSOSTREINAMEN 1,206
FONTESINFORMACA 1,121
DIVERSIFICACAOQ 1,069

VIF(j) = 1/(1 - R(j)42), onde R(j) é o coeficiente de correlacdo miltipla
entre a variavel j e a outra variavel independente

Propriedades da matriz X'X:
norma-1 = 36103

peterminante = 1,3360082e+020
NOmero de condicdo reciproca = 5,5080078e-005




Tabela 4A Teste de colinearidade - nivel 3 de gestdo de riscos
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ESCOLARIDADE
FUNCIONARIOSCON
FAZENDAINFORVMAT

RENDAFAM
INTERNET
CONHECINFORMATI

norma-1 = 9230

e

o

=

et et e e et

51
47
35
00
00
it

]

Fatores de Inflacionamento da Variancia (VIF)

valor minimo possivel =1,0
valores > 10,0 podem indicar um problema de colinearidade

VIF(J) = 1/(1 - R(1)#2), onde R(j) € o coeficiente de correlacio miltipla
entre a varidvel j e a outra variavel independente

Propriedades da matriz X'x:

Determinante = 8,6089979e+014
Nimero de condicdo reciproca = 0,00022696225

Tabela SA Teste de colinearidade - planejamento da comercializagao

FUNCIONARIOSCON
ESCOLARIDADE
DIVERSIFICACAQ

norma-1 = 5386
Determinante = 3,6134018e+009
Nimero de condicdo reciproca = 0,0031587937

Fatores de Inflacionamento da varidncia (VIF)

valor minimo possivel = 1,0
valores > 10,0 podem indicar um problema de colinearidade

1,224
1,216
1,047

VIF(j) = 1/(1 - R(j)#2), onde R(j) é o coeficiente de correlacdo miltipla
entre a variavel j e a outra variavel independente

Propriedades da matriz X'X:




Tabela 6A Teste de colinearidade — Utilizagdo da BM&F para garantia de preco
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ESCOLARIDADE
DIVERSIFICACAOQ
FUNCIONARIOSCON
PRODHECTARE
CURSOSTREINAMEN
FAZENDAINFORMAT
FONTESINFORMACA

norma-1 = 56117
Determinante = 1,3556586e+020
Namero de condicdo reciproca = 5,5129046e-005

Fatores de Inflacionamento da variancia (VIF)

valor minimo possivel = 1,0
valores > 10,0 podem indicar um problema de colinearidade

1,315
1,069
1,431
1,245
1,206

VIF(j) = 1/(1 - R(j)~2), onde R(j) é o coeficiente de correlacdo miltipl
entre a variavel j e a outra variavel independente

propriedades da matriz x'X:
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O perfil da cafeicultura: um estudo exploratério no estado de Minas Gerais

Nome do produtor: Idade:
Cidade: Estado: Regido:
1) Reside: () Cidade () Zona Rural Renda
i e . 7) Nivel de renda mensal da sua familia:
2) Escolaridade: ( ) ate 1° Grau ( )2°Grau | () Até 3 salarios-minimos () De 3 a 10 salarios-
() Superior () Pés-Graduado minimos () De 10 a 20 salarios-minimos

3) Tempo na atividade:

4) Vocé é: () Proprietario (
( ) meeiro ( ) outro

) parceiro ( ) arrendatario

5) Quem ¢é
propriedade:
( ) vocé
() outros

responsavel pela geréncia da sua

() contrata gerente () familiares

6) Possui CNPJ: () Sim ( ) Nao

Méo de Obra
14) Vocé utiliza mao-de-obra (contratada):
() durante o ano todo () durante o
periodo da colheita () ndo utiliza mao-de-obra
( ) outro

Se néo utiliza nenhum tipo de méao-de-obra contratada,
pule para a questéo 18.

15) Se possui méo-de-obra (contratada), qual o numero
de funcionarios fixos:

() nenhum ( ) menosde5 ( ) de 5 anove

( )delOa24 ( )de25a49 ( ) acima de 49

16) Vocé utiliza mao-de-obra eventual:

() durante o ano todo () durante o periodo da
colheita () ndo utiliza mao de obra
( ) outro

17) Se possui méao-de-obra eventual, qual o numero de
funcionarios:

() nenhum (

( )del0a24 (

) menos de 5 (
Yde25a49 (

) de 5 anove
) acima de 49

() De 20 a 30 salarios-minimos (
salarios-minimos.

) Mais de 30

8) Participagdo aproximada da cafeicultura na sua
renda total (%6):

( )de 0a25% () de26a50% (

75% ( )de76 al100%

Yde 51 a

9) De onde provém a sua renda complementar:

() pecuaria () pecuaria de corte () servigos
() comércio () aluguel ( ) funcionalismo
publico ( )criagdo de animais ( )agricultura
() outro

10) De onde provém a renda complementar da sua

familia:
() pecuaria () pecuaria de corte () servigos
() comércio () aluguel ( ) funcionalismo
publico () criagdo de animais ( )agricultura
( ) outro
11) Sobre seu conjuge:
( ) trabalha na propriedade com remuneragio
( ) trabalha na propriedade sem remuneragdo
( ) trabalha em outra atividade ( ) ndo trabalha
( ) néo sou casado (a)

12) Seus filhos:

() trabalham na propriedade com remuneragio
( ) trabalham na propriedade sem remuneragdo
( ) trabalha em outra atividade () ndo trabalham
( ) ndo tenho filhos

13) Participagdo aproximada da cafeicultura na
renda total da familia (%0):

( )de0a25% () de26a50%

a75% ( )de76al100%

( )desl

Gestado Financeira
18) Faz o calculo dos custos de produgéo:
( )Sim ( )Nio

19) Se sim, esses calculos geram dados separados por
talh&o:

( )Sim ( )Nao

20) Realiza controle do fluxo de caixa (entradas e saidas
de dinheiro):

( )Sim ( )Nao

21) Avalia as alternativas de obtencdo de capital de
terceiros em relagéo aos seus custos (juros)?
( )Sim ( )Nao

“Continua...”

22) Avalia as alternativas de investimento do
capital visando maiores rentabilidades?
( )Sim ( )Nao

23) Como financia as necessidades de caixa?

() revendas () cooperativa () trading
( )Cédula de Produto Rural (CPR) () Crédito
do governo ( ) Crédito bancario (nao
governamental) () terceiros (pessoa fisica, etc.).



Continuagao
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Comercializagéo
29) Compradores do café:
() Cooperativa ou associagdes%___ () Intermediarios
locais (corretores, comissionarias) % _ () Industria
de torrefagdo propria % () exportagao direta %___

30) Planeja a comercializagdo da producéo, ou o vende
quando ocorrem as necessidades de caixa?
( )Sim ( )Nao

31) Procura obter informagdes sobre as condicdes de
mercado durante o processo de comercializagao?

( ) Sim ( ) Nao Se sim em que

site

32) Tempo de relagdo comercial com os compradores:

( ) Oalano ( )2a3anos ( )4 a5 anos
( )6a7anos ( )8a9anos ( ) 10a20anos
( )2la30anos ( )31a40anos ( )acimade40

33) Principais razdes da manutencao do
relacionamento comercial:

() Armazenagem () Assisténcia técnica

() Confianca () Facilidade de comercializagdo

() Falta de opgao () Fidelidade ( ) Prego

() Seguranga () outras

34) Formas de comercializagdo das duas ultimas

safras:
() Vendeu antes da colheita sem contrato
() Vendeu antes da colheita com contrato formal de 1 ano
() Vendeu antes da colheita com contrato formal de 2 anos
() Vendeu café com contrato troca de insumos
() Vendeu café com CPR com entrega do produto
() CPR’s e outras formas de comercializagdo
() Vendeu ou entregou café¢ para industria torrefadora
prépria
() Vendeu café a vista
() Vendeu café de outra forma

35) Utiliza o mercado futuro (BM&F) para garantia

de prego: () sim (  )ndo
36) E para especulagao:
( )sim ( ) ndo

Producéo
24) ldade média da lavoura de café (colocar a
porcentagem correspondente na frente):
( )laS5anos % ( )6al0anos%
( )11 a20anos% () acima de 20 anos%

25) Faz a renovacao da lavoura:

() nunca () quando necessario () pelo método

safra zero ( ) seguindo recomendagdes técnicas
( ) outro
26) Produtividade média por hectare das duas

ultimas safras:

( )até 10sacas (
( )31 a4d0sacas (
() acima de 60

)de 11 a 20 sacas (
) 41 a 50 sacas (

) 21 a 30 sacas
) 51 a 60 sacas

27) Tamanho total da propriedade (ha):

( )0alOha ( )11a20 ( )21a30 ( )31a40
( )41a50 ( )51al00 ( )101a200 ( )201a300
( )301a400 ()40l a 500 () acima de 500

28) Area destinada a cafeicultura:

( )0alOha ( )I11a20 ( )21a30 ( )31a40
( )41a50 ( )51a100 ( )101a200 ( )201a300
() 301 a400 () 401 a500 () acima de 500

Comercializagdo de insumos
37) Vocé realiza cotagdes de preco dos insumos antes
da compra?
( ) Sim ( ) Nao

38) Como é feito o pagamento do seus insumos?
( )avista () parcelado () troca em café
( )outra,

39) Sua decisdo de compra é vinculada:
( )aoprego ( )as formasde pagamento (
relacionamento com o vendedor (
produto () outro

) ao seu
) a qualidade do

40) Comercializa insumos juntamente com outras
pessoas:
( )Sim ( )Nao

41) Utilizaria a internet para a compra de insumos:
( )Sim ( )Nio

Fontes Informagéo
42) Com que frequiéncia vocé realiza
cursos e treinamentos?
() Nunca
( ) Raramente (cada 4 anos)
() De vez em quando (2,3 anos)
() Sempre (todo ano)
() Mais de uma vez por ano

43) Se realiza cursos e treinamentos,
como estes sédo feitos?

() somente cursos presenciais

() cursos presenciais e a distancia
() somente cursos a distancia

44) Vocé utiliza internet?
( )Sim ( )Nao

“Continua...”

45) Vocé/ sr(a) tem acesso a Internet?
( ) Emcasa () Em outros locais

( ) No trabalho/fazenda ( ) Nao
tem acesso

46) Se utiliza a internet, faz com que
finalidade?

() compra de insumos/servigos

() informagdes sobre o tempo

() venda da producao

() informagdes técnicas

() realizacdo de cursos

() informagdes econdmicas e gerenciais
() correio eletrénico (e-mail)

() operagdes bancdrias

47) Vocé tem conhecimento da
possibilidade de realizar cursos a
distancia via internet?
()Sim  ( )Nao

48) Como classifica seu
conhecimento em informatica?

( ) Muito Bom ( )Rui ( ) Bom
() Muito Ruim
49) Sua fazenda utiliza

informatica?
( )Sim ( )Nao

50) Se sim, a quantos anos:

( ) Oalano ( )2a3anos
( )4aS5anos ( )6a7anos

( )8a9anos ( )10a20anos
() acima de 20 anos
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Estratégias de concorréncia
51) Porcentagem da colheita:
Manual %
Mecénica %

52) Utiliza irrigagdo: ( )sim ( )ndo

53) Método de beneficamento:
( )natural ( )decascado ( ) despolpado

54) Possui algum tipo de certificagdo:
( )sim ( )ndo

Se néo possui certificacdo passe para a pergunta 60

55) Se possui quais (citar nomes)

56) Tipo de investimento utilizado para produzir cafés

especiais:

) Equipamentos de cereja descascada (descascador)

) Tanque de lavagem

) Mao-de-obra especializada

) Equipamentos e/ou acessorios para colheita

) Certificagdo

) Terreiro suspenso

) Insumos especias (ex: organico)

) outros investimentos

A~~~ o~~~

57) Diferenca do custo de producéo (%) do café especial (de
qualidade, orgénico) para o tradicional (ndo especial):
( )de0al0% ( )dell1a20% ( )de21a30% ( )de
31a40% ( )de4l1a50% ( )maisde50%

58) Diferencial de preco do café especial vendido (de
qualidade / organico) para o tradicional (ndo especial):
( )de0al0% ( )del1a20% ( )de21a30%
( )de31ad40% ( )de4dlas0% ( )de51a60%
( )de61a70% ( )de71a80% () de91al100%
() mais de 100%

59) Com que tipo de organizacdo comercializou o café
especial:

() Exportador / trading

( )Indéstria  ( )Outros

() Cooperativa () Corretores

60) Quais fatores vocé julga ser limitante a
informatizagéo de sua fazenda?

() Qualificagdo de pessoal

() Investimento em equipamentos

() Infra-estrutura necessaria (telefone, energia,
espago fisico)

() Necessidade de retorno imediato

() Tamanho da empresa

() Néo penso em informatizar minha fazenda
61) Qual é o seu nivel de satisfagdo com relagéo a cada
fonte de informacéo a seguir, considerando a busca de
informagdes técnicas e econdmicas. Se ndo utilizar a
fonte, ndo marque nada, deixe em branco.

FONTE _ INFORMACAO
TECNICA/ECONOMICA
Muito

Insatisfeito | Satisfeito | Satisfeito

Colegas/Parceiros

Técnicos/Agronomos
Radio
TV

Revista

Jornal

Universidade

Embrapa

Epamig

Emater

Cooperativa

Fornecedor/Revenda

Internet

Eventos

Sebrae/Faemg
Outro




