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RESUMO

SANTOS, Gislene Aparecida dos. Capacidade de suporte de carga de um
latossolo cultivado com cafeeiros sob métodos associados de controle de
plantas daninhas. 2006. 103 p. Tese (Doutorado em Solos e Nutricdo de
Plantas) — Universidade Federal de Lavras, Lavras, MG

O controle de plantas daninhas na cafeicultura pode ser feito através de métodos
quimicos e mecanicos, podendo promover alteracdes na estrutura do solo. Os
objetivos deste estudo foram: a) Desenvolver modelos de capacidade de suporte
de carga, para um Latossolo Vermelho Amarelo cultivado com cafeeiro, em
funcdo dos métodos associados de controle de plantas daninhas, pressdo de
preconsolidagdo ¢ umidade. b) Identificar, através do uso destes modelos, o
método de controle de plantas daninhas mais resistente e mais suscetivel a
compactacdo. O estudo foi conduzido em um experimento instalado na Fazenda
Experimental da EPAMIG de Patrocinio MG, em uma lavoura com a cultivar
Rubi 1192. Os métodos de controle de plantas daninhas utilizados foram: nas
entrelinhas “rua”: Enxada Rotativa, Grade de Disco, Rocadora ¢ Sem Capina
(Testemunha) e na projecao da copa: Rogacarpa, Herbicida de Pré-emergéncia,
Herbicida de Pés-emergéncia e Capina Manual. As amostragens foram feitas na
linha de trafego, nas entrelinhas de trafego e na projecao da copa do cafeeiro [15
amostras x 3 profundidades x 3 Blocos x 20 (4 parcelas + 16 subparcelas)
manejos], totalizando 1.035 amostras. Para a obten¢do dos modelos de
capacidade de suporte de carga, as amostras indeformadas com diferentes
umidades foram submetidas ao ensaio de compressdo uniaxial de acordo com
Bowles (1986) modificado por Dias Junior (1994). Na linha de trafego a Enxada
Rotativa, na profundidade de 0-3 cm foi o método de controle de plantas
daninhas mais susceptivel a compactagdo; enquanto que a Enxada Rotativa e a
Grade de Discos foram os métodos que promoveram maior compactagdo do solo
em profundidade. Na entrelinha de trafego, a Grade de Discos, na profundidade
de 0-3 cm foi o método de controle de plantas daninhas mais susceptivel a
compactacdo; ¢ a Enxada Rotativa e a Rocadora foram os métodos que
promoveram maior compactagdo do solo em profundidade. Na proje¢do da saia,
na profundidade de 0-3 cm, para umidades inferiores a 0,15 kg kg™, os métodos
Capina Manual e Herbicida de Pré-emergéncia na projecao da copa associados a
Grade de Discos nas entrelinhas apresentaram maior resisténcia a compactagao.
Para umidades superiores a 0,15 kg kg o método Herbicida de Pré-emergéncia
na projecdo da copa associado & Rogadora nas entrelinhas apresentaram maior
resisténcia a compactagdo; enquanto que a maior suscetibilidade a compactagdo
ocorreu no método Herbicida de Pos-emergéncia na projecdo da copa associado
ao método Sem Capina nas entrelinhas e nos métodos Capina Manual e
Herbicida de Pré-emergéncia associados a Grade de Discos. Na profundidade de

' Comité de orientagdo: Moacir de Souza Dias Junior — UFLA (orientador),
Paulo Tacito Gontijo Guimardes — EPAMIG/UFLA
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10-13 cm, para umidades inferiores a 0,30 kg kg o método Herbicida de Pré-
emergéncia ¢ a Capina Manual na projecdo da copa associado a condicdo Sem
Capina nas entrelinhas, apresentaram maior resisténcia a compactag@o. Para
umidades superiores a 0,30 kg kg™ o método Rogacarpa na projecio da copa
associado a Rocadora nas entrelinhas, apresentaram maior suscetibilidade a
compactacdo. Na profundidade de 25-28 cm, o método Herbicida de Pré-
emergéncia na proje¢do da copa associado a Rocadora nas entrelinhas,
apresentou maior resisténcia a compactacdo. Para umidades inferiores a 0,22 kg
kg' o método Herbicida de Pré-emergéncia na projegdo da copa associado a
Enxada Rotativa nas entrelinhas, apresentaram maior suscetibilidade a
compactacdo. Para umidades superiores a 0,22 kg kg'l, os métodos, Herbicida de
Pré-emergéncia e Rogacarpa na projecdo da copa associado a Grade de Discos
nas entrelinhas, apresentaram maior suscetibilidade a compactagao.
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ABSTRACT

SANTOS, Gislene Aparecida dos. Load support capacity of a latosol
cultivated with coffee plantation under associated methods of weed control.,
2006. 103 p. Thesis (Doctorate in Soils and Plants Nutrition) — Federal
University of Lavras, Lavras, Minas Gerais, Brazil.!

The control of weeds plants in the coffee plantation can be made through
chemical and mechanical methods, which could promote alterations in the soil
structure. The objectives of this study were: a) to develop bearing capacity
models, for a Yellow Red Latosol cultivated with coffee, as a function of the
associated methods of weed control, preconsolidation pressure and moisture; b)
to identify, through the use of these models, the method of weed control more
resistant and more susceptible to soil compaction. This study was carried out in
an experiment installed in the Experimental Farm of EPAMIG in Patrocinio MG
State using the Rubi cultivate 1192. The control methods of weeds plants were:
between plant row: rotary tiller, disk harrow, were mower and no weed control
and in the cup projection: were mower (Rogacarpa), herbicide of pre-emergency,
herbicide of after-emergency and hand hoe. The samplings were made in the
traffic line, between the traffic line and in the cup projection of the coffee trees
[15 samples x 3 depths x 3 blocks x 20 (4 plots + 16 subplots) weeds
management], totaling 1.035 samples. To obtaining the bearing capacity models,
the undisturbed soil samples with different moisture content were submitted to
the uniaxial compression text according to Bowles (1986) modified by Dias
Junior (1994). In the traffic line the rotary tiller, in the depth of 0-3 cm was the
weed of control method more susceptible to compaction; while the rotary tiller
and the disk harrow were the methods that promoted larger soil compaction in
depth. In the between traffic line position, the disk harrow, in the 0-3 cm depth
was the weed control method more susceptible to compaction; and the rotary
tiller and were mower were the methods that promoted larger soil compaction in
depth. In the cup projection, in the 0-3 cm depth, for moisture content smaller
than 0.15 kg kg™, the methods hand hoe and herbicide of pre-emergency in the
cup projection associated to the disk harrow presented larger resistance to
compaction. For moisture content higher than 0.15 kg kg the method herbicide
of pre-emergency in the cup projection associated with were mower presented
larger resistance to compaction; while the largest susceptibility to soil
compaction happened in the method herbicide of after-emergency in the cup
projection associated to the method no weed control and in the methods hand hoe
and herbicide of pre-emergency associated to the disk harrow. In the depth of 10-
13 cm, for moisture content smaller than 0.30 kg kg the method herbicide of
pre-emergency and hand hoe in the cup projection associated with the condition
no weed control presented larger resistance to the compaction. For

Guidance Committe: Moacir de Souza Dias Junior — UFLA (orientador), Paulo
Técito Gontijo Guimardes — EPAMIG/UFLA
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moisture content greater than 0.30 kg kg the method were mower (Rogacarpa)
in cup projection associated with were mower presented larger susceptibility to
compaction. In the 25-28 cm depth, the method herbicide of pre-emergency in
the cup projection associated with were mower presented larger resistance to
compaction. For moisture content smaller than 0.22 kg kg™ the method herbicide
of pre-emergency in the cup projection associated with rotary tiller presented
larger susceptibility to compaction. For moisture content greater than 0.22 kg kg’
! the methods herbicide of pre-emergency and were mower (Rogacarpa) in the
cup projection associated with disk harrow presented larger susceptibility to
compaction.

v



1 INTRODUCAO

7

Uma das grandes preocupagdes nos dias atuais ¢ a busca por uma
agricultura sustentavel, visando alta produtividade, baixo custo de produgdo, bem
como evitar a degradagdo do solo.

No Brasil varias culturas tém se destacado economicamente e, dentre
elas, a cafeicultura vem experimentando um grande avango nas areas de cerrados.
A regido do cerrado ocupa 24% do territorio brasileiro, apresenta relevo pouco
acidentado, possibilitando o uso intensivo de mecanizagdo e o emprego de
tecnologias apropriadas a estas condi¢des (Alcantara & Ferreira, 2000).

A cultura do café no Brasil destaca-se por sua grande area de cultivo e
também por se tratar de um produto de exportagdo. Minas Gerais ¢ o estado
brasileiro que detém a maior area plantada com cafeeiros, com aproximadamente
46,5% do total cultivado no Brasil, sendo grande parte em solos originalmente
sob vegetagdo de cerrados. A produgdo nacional corresponde de 30% a 40% da
produgdo mundial, podendo atingir producdo variando entre 30 a 45 milhdes de
sacas dependendo do efeito da bienalidade (Agrianual, 2004). Esta cultura além
de ocupar grandes extensdes territoriais no estado, ocupa areas marginais
situadas em regides com topografias menos acentuadas que permitem a
mecanizagdo dos tratos culturais e facilitam os tratos fitossanitarios. Entretanto, o
uso da intensa mecanizacdo no manejo da cultura, devido principalmente a
facilidade de manejo proporcionado por essas areas (FAEMG, 1996), tem
prejudicado a qualidade fisica dos solos cultivados.

O desenvolvimento da cafeicultura de maneira sustentavel esta
diretamente relacionado com as opera¢des mecanizadas necessarias a cultura,
que quando praticada indiscriminadamente e desconsiderando o teor de 4gua no

solo podem causar uma degradacdo na estrutura, alterando também a sua



capacidade de suporte de cargas (Dias Junior et al., 2005; Raper 2005; Silva
2006).

Uma das praticas necessarias e importantes para a condugao adequada do
cafeeiro ¢ o controle de plantas daninhas (Alcantara, 1997). A utilizagdo de
métodos de controle integrados de plantas daninhas através da controle manual,
quimico ou mecanico, pode exercer uma forte influéncia na estrutura do solo, e
conseqlientemente na sua capacidade de suporte de carga.

Os solos, para serem considerados produtivos, devem reunir condi¢oes
quimicas, fisicas e biologicas favoraveis para a produgdo econdmica de culturas
adaptadas a uma area particular. Cada solo retine um conjunto de atributos que
permite uma utilizacdo adequada de acordo com suas potencialidades e
limitagdes, destacando-se, por exemplo, sua fertilidade, profundidade efetiva,
capacidade de infiltragdo de agua, resisténcia a erosdo e compactagdo, entre
outras. Todavia muitos solos com bom potencial produtivo, devido ao uso
incorreto de maquinas e equipamentos, tém gerado uma série de problemas com
repercussdo econdmica de largo alcance, dentre eles, a compactagdo em
diferentes profundidades, acarretando queda da produg@o em das culturas.

O controle de plantas daninhas tem sido apontado como um dos
principais causadores de compactacdo do solo em sistemas cafeeiros dada a
necessidade de controle em lavouras exploradas racionalmente. Assim, existe
necessidade de se obterem informagdes de como o manejo das plantas daninhas
afeta a capacidade de suporte de carga dos solos e a sua susceptibilidade a
compactacdo, principalmente quando este controle ¢ feito mecanicamente e em
condicdes inadequada de umidade do solo.

Neste contexto, o objetivo deste trabalho foi:

1 - Desenvolver modelos de capacidade de capacidade de suporte de

cargas, para um Latossolo Vermelho-Amarelo cultivados com cafeeiro, em



fun¢do de métodos associados de controle de plantas daninhas, pressdo de
preconsolidagdo e da umidade.

2 — Identificar, através do uso destes modelos, o0 método de controle de
plantas daninhas que predispde o solo & maior resisténcia e ou maior

susceptibilidade a compactagdo.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Cultura do cafeeiro

A expansao da fronteira cafeeira no Brasil, aliada a demanda do mercado
internacional por uma bebida de melhor qualidade, vem exigindo novas técnicas
de manejo, como a irrigagdo, que possibilitam o cultivo do cafeeiro em regides
onde o regime pluviométrico era considerado inapto a cafeicultura, como o
cerrado mineiro, o oeste baiano e o cerrado goiano (Soares, 2001).

A cultura do cafeeiro no Brasil destaca-se por sua grande area de cultivo
e por se tratar de um produto de exportagdo, de grande importincia econdmica.
Atualmente, o Estado de Minas Gerais ¢ o maior produtor do Brasil, com mais de
50 % da produgdo total, sendo grande parte da area cultivada originalmente
ocupada por vegetagdo de cerrado. Essa regido ¢ lugar de destaque pelas
excelentes condi¢des de topografia e clima favoraveis a cafeicultura (Teodoro et
al., 2003).

Minas Gerais € o estado brasileiro que detém a maior area plantada com
café, com aproximadamente 46,5% do total cultivado no Brasil, sendo grande
parte em solos originalmente sob vegetacdo de cerrados. A producdo nacional

corresponde de 30% a 40% da produgdo mundial, podendo atingir producgdo



variando entre 30 a 45 milhdes de sacas dependendo do efeito da bienalidade
(Agrianual, 2004)

No Brasil varias culturas tém se destacado economicamente e dentre elas,
a cafeicultura vem experimentando um grande avango nas areas de cerrados. A
regido do cerrado que ocupa 24% do territdrio brasileiro, apresenta relevo pouco
acidentado, possibilitando o uso intensivo de mecanizagdo e o emprego de

tecnologias apropriadas a estas condi¢des (Alcantara & Ferreira, 2000).

2.2 Compactacéo do solo

A compactag@o do solo tem sido definida como a compressao do solo nio
saturado, durante a qual existe um aumento de sua densidade em conseqiiéncia da
reducdo de seu volume, resultante da expulsdo do ar dos seus poros devido ao
manejo inadequado (Gupta & Allmaras, 1987; Gupta et al., 1989, Dias Junior,
2000).

A compressibilidade ¢ a facilidade com que o solo ndo saturado
decresce de volume quando sujeito a pressdes (Horn & Lebert, 1994) e qual
depende de fatores externos e internos (Lebert & Horn, 1991).0s fatores externos
sdo caracterizados pelo tipo, intensidade e freqiiéncia de carga aplicada
(Raghavan et, al., 1990; Lebert & Horn, 1991), enquanto os fatores internos sdo
influenciados pela historia de tensdo, (Dias Junior, 1994), umidade do solo
(Soane, 1990), textura do solo (Gupta et. al., 1989; Lima, 2004), densidade
inicial (Gupta et. al., 1985) e teor de carbono do solo (Etana et. al., 1997).
Portanto, a caracterizagdo fisica do solo ¢ importante para o entendimento e
modelagem do comportamento compressivo do solo.

A curva de compressao do solo tem sido utilizada para mostrar
alteracdes na estrutura do solo (Larson et. Al., 1989; Larson et. Al., 1980; Dias
Junior & Pierce, 1996). Esta curva representa graficamente a relacdo entre o

logaritmo da pressdo aplicada e alguma caracteristica relacionada com o arranjo



das particulas do solo, sendo a densidade do solo o parametro mais freqiiente
utilizado (Casagrande, 1936; Hortz & Kovacs 1981; Dias Junior & Pierce,
1996; Kondo, 1998).

Curva de compress&o secundéria
(Deformagéo elastica) G

Curva de compressdo
virgem
(Deformagaéo plastica)

<«— Densidade do Solo (Mg m-3)

Log da PressédoAplicada (kPa) —>

FIGURA 1 Curva compressdo do solo. “Adaptado de Dias Junior, 1994,

Quando o solo ndo foi submetido a nenhuma pressao prévia, a curva de
compressdo do solo ¢ linear, ndo apresentando pressdo de preconsolidagdo, e
historia de tensdo, entretanto, quando o solo ja experimentou pressdes prévias ou
ciclos de secagem e umedecimentos, a variagdo das pressdes atuantes sobre o
solo determinara a formagao de duas regides distintas na curva de compressdo do
solo: a curva de compressao secundaria o qual ocorrem as deformacgdes eldsticas
e recuperaveis e a curva de compressdo virgem, o qual ocorrem as deformagdes
plasticas, ndo recuperaveis (Horltz & Kovacks, 1981; Dias Junior & Pierce,
1995). E na regido da curva de compressido secundaria que o solo deve ser
trabalhado ou trafegado para que ndo haja compactacdo adicional ( Dias Junior &
Pierce, 1996D).

Para avaliar a capacidade de suporte de carga de solos parcialmente
saturados, o ensaio de compressdo uniaxial tem sido utilizado para obter a

pressdo de preconsolidag¢do (o,) a partir da curva de compressdo (Dias Junior,



1994; Kondo, 1998; Miranda, 2001; Kondo, 2003; Silva, 2003; Lima, 2004).
Portanto, o desenvolvimento de modelos de capacidade de suporte de carga ¢
importante, pois esses indicam a maxima pressio que o solo suporta em
diferentes umidades sem causar compactagdo adicional. Estas informacgdes sdo de
grande valor na agricultura, principalmente naquelas areas de maior intensidade
de mecanizacao, pois estes modelos fornecerao informagdes sobre quando o solo

podera ser trafegado sem sofrer compactagao.

Varios sdo os efeitos que a compactagdo do solo pode causar as plantas:
demora na emergéncia, diminuicdo no tamanho, presenga de folhas com
colora¢do ndo-caracteristica, sistema radicular superficial e raizes mal formadas
(Mantovani, 1987). No solo, a compactagdo ocasiona aumento da sua densidade
e da resisténcia mecanica (Dias Junior et al., 1999; Arvidsson, 2001; Ishaq et al.,
2001; Nevens & Reheul, 2003; Williamson & Neilsen, 2003); diminui¢do na
porosidade total, tamanho e continuidade dos poros (Dias Junior, 2000; Servadio
et al., 2001); redugdo na absor¢do de nutrientes, infiltracdo e redistribuigdo de
agua (Arvidsson, 2001; Ishaq et al., 2001); redug¢do da condutividade hidraulica
(Arvidsson, 2001), reducdo das trocas gasosas (Gysi, 2001) e aumento da
capacidade de suporte de carga do solo (Dias Junior, 1994; Dias Junior & Pierce,

1996; Kondo, 1998; Silva et al., 1999; Dias Junior, 2000; Miranda et al., 2003).

O avancgo tecnologico da cultura do cafeeiro tem submetido o solo ao
trafego indiscriminado de maquinas, as quais tem causado compactagdo
excessiva, com conseqiiente redu¢do da produtividade destas areas (Kondo,

2003; Miranda; 2003; Silva, 2006)

A utilizagdo da mecanizacdo na regido dos cerrados estad se
intensificando nos ultimos anos, com isso, porém, também ocorre o
comprometimento das propriedades fisicas do solo como a permeabilidade a a

agua e ao ar, dgua disponivel, a densidade do solo e a erodibilidade (Guimaraes,



2000; Ishaq et al., 2001; Gysi, 2001; Pytka, 2001; Canillas & Salokhe, 2002;
Williamson & Nielsen, 2003, Oliveira et al., 2003). O uso de maquinas agricolas
nas varias etapas do processo de produgdo em condi¢des inadequadas de umidade
(Dias Junior & Pierce, 1996; Novais & Smyth, 1999; Imhoff et al., 2001;
Servadio et al., 2001; Silva et al., 2002; Chamen et al., 2003) tem sido o principal
responsavel por acarretar a degradacdo da estrutura do solo, diminuindo seu
potencial produtivo. Esta degradacdo pode estar associada a compactagao do solo

(Ribeiro, 1999; Carman, 2002; Chamen et al., 2003).

Estudos, recentes tais como os de Dias Junior et al. (1999); Miranda et al.
(2003); Oliveira et al. (2003); Silva et. al (2006) Silva (2006), t€ém utilizado
modelos matematicos para estimar a capacidade de suporte de carga dos solos,
quantificando os niveis de pressdes que podem ser aplicados aos solos para evitar
que a compactagdo ocorra € o monitoramento das praticas de manejo, visando
evitar ou minimizar a compactagdo dos solos.

Considerando que o desenvolvimento da cafeicultura de maneira
sustentavel esta relacionado com as operagdes mecanizadas, que podem causar
compactacdo do solo, torna-se preocupante a possibilidade de sua disseminagéo
pelo trafego de maquinas ao longo dos anos, o que pode levar a uma redugdo da
produtividade. Portanto, ¢ importante quantificar os niveis de pressdo que podem
ser aplicados aos solos para evitar a sua compactagao, bem como a identificagdo
e a quantificacdo dos efeitos causados pelo manejo da cultura sobre o solo, de tal
maneira que seja possivel adaptar as atividades de forma condizente com o

desenvolvimento de uma cafeicultura sustentavel (Miranda, 2001).

2.3 Controle de Plantas Daninhas

Entre os controles de plantas daninhas mais utilizados na cultura

cafeeiro, destaca-se o controle fisico, que compreende a intervengdo sobre as



infestantes pela execugdo de acdes de cunho instrumental, classificadas pela
caracterizacdo da forma de acionamento do recurso a ser empregado, podendo
ser Manual e Mecanico. Dentre os métodos manuais, os mais empregados na
cafeicultura sdo a Capina ¢ a Rocada, ¢ os métodos mecanicos empregados
podem ser de tracdo motora e de tracdo animal. O controle quimico ¢
caracterizado pelo uso de herbicidas, com a exigéncia de eficiéncia do produto e
que ele cause um menor impacto ambiental possivel. Os herbicidas pré-
emergentes sdo geralmente herbicidas com efeitos residuais aplicados no solo
quando as plantas infestantes ainda ndo emergiram. Sua eficiéncia esta
condicionada as caracteristicas do solo, as quais deverdo ser observadas antes de
sua aplicacdo. Os herbicidas pos-emergentes, por sua vez, exercem agao sobre as
plantas infestantes que emergiram, através da absorc¢ao pelas folhas, provocando
um definhamento gradativo até ocorrer a morte das plantas. A eficiéncia desses
herbicidas estd condicionada ao préprio estadio de desenvolvimento das plantas
infestantes, e ndo mais dependente das caracteristicas do solo, pois quanto menor
for o porte das plantas, menores serdo as doses a serem aplicadas de herbicidas e
maior sera sua eficiéncia de controle (Nunes et. al., 2006).

Os métodos associados de controle de plantas daninhas, foram avaliados
por Alcantara e Carvalho, 2000, onde constataram que o uso de herbicida de pré
e de pds-emergéncia e Rogcadora na entrelinha (rua) proporcionaram o melhor
desenvolvimento do cafeeiro ¢ a maior produgdo em sacas de café beneficiado
por ha. Verificaram que o uso de Herbicida de Pré-emergéncia e, em alguns
parametros, também a Capina Manual e o Herbicida de Pés-emergéncia como os
de melhor efeito no crescimento do cafeeiro em formagao. Na producdo, o uso de
Herbicida de Pré-emergéncia na saia sobressaiu em numero de sacas beneficiadas
por ha, sem porém mostrar diferencga estatistica da Capina Manual e do uso de

Herbicida de Pés-emergéncia (Alcantara e Carvalho, 2000).



A producdo do cafeeiro pode ser comprometida sem a pratica do controle
de plantas daninhas. Em um cafeeiro em formacdo, apds quatro anos de
concorréncia com o mato, a queda na produgdo variou de 55,9 a 77,2%

(BLANCO et al., 1982).

3 MATERIAL E METODOS

3.1 Localizacao e caracterizagdo da area experimental

Este estudo foi realizado na Fazenda Experimental da EPAMIG
(Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais) situada em Patrocinio -
MG, regido do Alto Paranaiba, latitude de 18°57°00°°S, longitude de
47°00°00°°W de Greenwich e altitude de 934 metros (Figura 1).

O relevo ¢ suave ondulado em grandes extensdes e a classe de solo
predominante ¢ a de Latossolos. O solo da area em estudo foi classificado como
Latossolo Vermelho-Amarelo distrofico (Embrapa, 1999) de textura argilosa
(150g Kg™' de silte, 140 g Kg™' de areia e 710 g Kg'' de argila) (Day, 1986), com
a densidade de particulas de 2,63 g cm™ (Blanke & Hartge, 1986).

O estudo foi conduzido em uma lavoura de café (Coffea ardbica L.), ja
instalada desde o ano de 1999 com a cultivar Rubi 1192, plantada no
espacamento 3,80 x 0,70 m. O delineamento utilizado na instalacdo do
experimento foi o de blocos casualizados, com parcelas subdivididas e trés
repeticdes, contendo 4 tratamentos nas parcelas (rua) e 4 tratamentos nas
subparcelas (projecdo da copa do cafeeiro), por repeticdo. Os tratamentos nas
parcelas e subparcelas consistiram de um método de controle de plantas

daninhas, conforme, tabela 1.
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FIGURA 2 Localizacéo da Cidade de Patrocinio - MG

TABELA 1 Métodos de controle das plantas daninhas.

Parcelas Subparcelas
Entrelinhas de Trafego (rua) Projecdo da Copa do cafeeiro

Rogacarpa(*)

Herbicida pré-emergéncia

Sem Capina (testemunha) Capina Manual

Herbicida pds-emergéncia

Rogacarpa(*)

Herbicida pré-emergéncia

Rocadora Capina Manual

Herbicida pds-emergéncia

Rogacarpa(*)

Herbicida pré-emergéncia

Grade de Discos Capina Manual

Herbicida pds-emergéncia

Rogacarpa(*)

Herbicida pré-emergéncia

Enxada Rotativa Capina Manual

Herbicida pds-emergéncia

(*) Nome comercial
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3.2 Métodos controle de plantas daninhas:

Sem Capina:

E o método onde, a entrelinha da lavoura permanece constantemente
coberta pela vegetacdo, pois ndo ha controle de plantas daninhas.

Controle Mecanico:

O controle mecanico de plantas daninhas geralmente ¢ feito com
equipamentos que trabalham a pequenas profundidades ¢ que praticamente se
movimentam na superficie do terreno.

Rocadora:

E um equipamento que ndo tem contato com o solo, sua a¢iio é de corte
da parte aérea planta, permanecendo no solo o sistema radicular e na superficie,
residuos vegetais. A altura de corte ¢ regulada de acordo com as necessidades e
tipo de vegetagdo.

Grade de Discos:

A Grade de Discos remove o solo, na profundidade média de 10 cm,
pelo efeito da rotagdo de seus discos, procurando um mescla entre o solo e os
residuos vegetais, O perfil obtido, mostra que na base ha uma formagio
ondulada enquanto que o solo solto preferencialmente se encontra na superficie

(Figura 3). (Balastreire, 1987; ACOR, 1987).

modo de agcao

FIGURA 3 Efeito dos discos da grade sobre o solo (Fonte: ACOR, 1987)

11



Enxada Rotativa:

A Enxada Rotativa, corta e incorpora os restos vegetais, no entanto tem
um efeito de agressivo sobre as particulas o solo, pois projeta os torrdes para tras,
fazendo com que os mesmos se choque com a chapa de impacto, influenciando
assim no grau de pulverizac¢do ou desagregagdo do solo. A fragmentacdo também
esta relacionada com a rotacdo do eixo giratorio transversal e a velocidade do

trator.(Figura 4) (Balastreire,, 1987; ACOR, 1987).

modo de agdo : perfil obtido

FIGURA 4 Efeito das enxadas sobre o solo (Fonte: ACOR, 1987)

Controle quimico:

Utilizacdo de herbicidas de pré-emergéncia, este possui efeito residual,
impedindo a germinacdo de sementes das plantas daninhas, assim o solo
permanece sem vegetagdo ¢ de pos-emergéncia tem efeito de contato, ou seja,
sua aplicagdo ¢ feita diretamente na plantas, causando sua morte € permanece
resto vegetal no solo.

Para o manejo com o Herbicida de Pré-emergéncia utilizou-se a
mistura (ametryn + simazine) e o de pos-emergéncia, foram (Paraquat e Diquat),

onde estes sd0 nomes comerciais.
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3.3 Amostragem

A amostragem foi feita apds as operagdes com 0s equipamentos de
controle de plantas daninhas (Figura 5).

Para a obtengdo dos modelos de Capacidade de Suporte de Carga do
Solo (CSC) em cada condigdo de manejo, logo apds as operagdes de controle,
15 amostras indeformadas foram coletadas na profundidade 0-3; 10-13 e 25-28
cm, conforme figura 3. As amostras indeformadas foram coletadas utilizando um
amostrador de Uhland (Figura 6) com anel volumétrico de 6,40 cm de didmetro
por 2,54 cm de altura.

A amostragem foi feita na Linha de Trafego“rodado”, nas Entrelinhas

de Trafego (meio da “rua) e também na Projecdo da Copa do cafeeiro.

Proiecdo da Copa 2 4 5
Linha de Plantio

sl 3D DA I APD

l Pontos de coleta _». . ntrelinhadve Tréafego .

Entrelinha de Plantio

D> > > > > > > >

FIGURA 4 Esquema de coleta das amostras indeformadas.
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Anel de
borrachz

l«——— Ponteira

FIGURA 4 Amostrador de Uhland utilizado na coleta das amostras
indeformadas.

3.3.1 Amostragem na Linha de Trafego, “rodado”:

Um trator Massey Fergusson 50X, (massa aproximada de 3.050 kg), foi
usado para as operacdes mecanicas de controle de plantas daninhas nas parcelas,
ou seja, nas entrelinhas “rua”.

Na Linha de Trafego onde se usou a Rogadora foram coletadas 15
amostras (profundidades: 0-3; 10-13 e 25-28 cm) totalizando em 45.

Na Linha de Trafego onde se usou a Grade de Discos foram coletadas
15 amostras (profundidades: 0-3; 10-13 e 25-28 cm) totalizando em 45.

Na Linha de Trafego onde se usou a Enxada Rotativa foram coletadas
15 amostras (profundidades: 0-3; 10-13 e 25-28 cm) totalizando em 45.

3.3.2 Amostragem na Entrelinhas de Trafego (meio da “rua”):

Nas Entrelinhas de Trafego, onde se usou a Ro¢adora foram coletadas

15 amostras (profundidades: 0-3; 10-13 e 25-28 cm) totalizando em 45.
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Nas Entrelinhas de Trafego, onde se usou a Grade de Discos foram
coletadas 15 amostras (profundidades: 0-3; 10-13 e 25-28 cm) totalizando em 45.

Nas Entrelinhas de Trafego, onde se usou a Enxada Rotativa foram
coletadas 15 amostras (profundidades: 0-3; 10-13 e 25-28 cm) totalizando em 45.

Sem Capina — (Testemunha)

Neste método ndo houve interferéncia de maquinario nem de controle
quimico, ou seja, ndo houve controle de plantas, sendo que a amostragem foi
realizada no meio da “rua”. Foram coletadas 15 amostras nas profundidades (0-3;
10-13 e 25-28 cm), totalizando em 45.

Para o controle de plantas daninhas na Projecdo da Copa (subparcelas)

foram utilizados herbicidas e mecanicos.

3.3.3 Amostragem na Projecao da Copa do cafeciro:

Métodos de controle de plantas daninhas na projecao da copa do cafeeiro:
Rocgacarpa
Herbicida de Pré-emergéncia
Capina Manual
Herbicida de Pds-emergéncia
Nas Entrelinhas de Trafego meio da “rua”, onde foram usados os
métodos de controle com a Rogadora, Grade de Disco, Enxada Rotativa e
também Sem Capina , associados aos métodos de controle na Proje¢do da copa
do cafeeiro foram coletadas 15 amostras para as 3 profundidades (0-3; 10-13 ¢
25-28cm) para cada método de controle. Sendo, 45 amostras onde se usou a
Rocacarpa, 45 para Herbicida de Pré-emergéncia, 45 para Capina Manual e
45 onde a utiliza¢do foi de Herbicida de Pré-emergéncia, totalizando em 180
amostras.
Assim, na Linha de Trafego, Entrelinhas de Trafego e Projecdo da Copa

do cafeeiro foram coletadas 1035 amostras no total.
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As amostras indeformadas foram parafinadas no campo e encaminhadas
até o Laboratdrio de Fisica do Solo do Departamento de Ciéncia do Solo da

Universidade Federal de Lavras.
3.4 Anélise de laboratério

Houve um aproveitamento do excesso de solo oriundo das partes
superiores e inferiores dos anéis de amostragem, o qual foi utilizado nas analises
de caracterizagdo: analise granulométrica e densidade de particulas.

Para a obtengdo das equagdes de capacidade de suporte de carga,
amostras indeformadas sob diferentes umidades foram submetidas ao ensaio de
compressdo uniaxial, de acordo com sugestao de Bowles (1986) modificado por
Dias Junior (1994). Para a obtengdo das diferentes umidades, as amostras
indeformadas foram inicialmente saturadas e, a seguir, secas ao ar no laboratdrio
até se obter a umidade desejada. Em seguida, foram submetidas ao ensaio de
compressdo uniaxial utilizando-se um consolidémetro da marca Boart longyear
(Figura 7). As pressdes aplicadas as amostras foram as seguintes: 25, 50, 100,
200, 400, 800, 1600 kPa. A pressdo era aplicada a amostra até que 90% de sua
deformagdo maxima fossem alcangados (Holtz & Kovacs, 1981). Apds a
realizacdo do ensaio, as pressdes de preconsolidacdo foram determinadas de
acordo com Dias Junior & Pierce (1995) a partir da curva de compressdo do solo
(Figura 8). As pressdes de preconsolidagdo foram plotadas em funcdo das
umidades equilibradas em laboratorio e através do software Sigma Plot 8.0
(2002). As equagdes matematicas foram ajustadas utilizando o modelo da forma
proposta por Dias Junior (1994), expresso pela equagdo op = 10@*° Y em que
o, ¢ a pressdo de preconsolidagdo, U a umidade do solo; e “a@” e “b”, os

coeficientes de ajuste da regressao.
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FIGURA 7 Célula de compressao uniaxial. Fonte: Kondo (2003).

Curva de compressé&o secundaria
(Deformagéo eléstica)

Curva de compresséo
virgem
(Deformagéo plastica)

Densidade do Solo (Mg m-3)

-«

Log da PressaoAplicada (kPa) —>

FIGURA 8 Curva de compressao do solo. Fonte: Dias Junior (1994).
3.5 Analises Estatisticas

A analise estatistica dos modelos de capacidade de suporte de carga de
cada tratamento foi realizadas utilizando o procedimento descritos por Snedecor

& Cocharam (1989).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A praticas de controle das plantas daninhas na cultura do cafeeiro vem
sendo realizadas, desde a instalagdo do experimento, ou seja, desde fevereiro de

1999.

4.1. Linha de Tréafego:

4.1.1 Capacidade de Suporte de Carga de um LVA, na Linha de Tréafego,
para os diferentes métodos de controle de plantas daninhas:

As equagdes da CSC do LVA na linha de trafego quando se usou a
Enxada Rotativa foram estatisticamente diferentes para as profundidades de 0-3
e 10-13 cm. Para as profundidades 10-13 e 25-28 cm, estas equagdes ndo se
diferenciaram estatisticamente, sendo, portanto, uma nova equagdo ajustada a
todos os valores de o, € U, obtendo-se, assim, uma nova equagdo da CSC para
estas profundidades. Esta equagdo foi diferente estatisticamente da equagdo da
profundidade 0-3 cm (Tabela 2 e Figura 9).

Os valores de o, foram estimados através da equagdo e expressos pela
equagido op = 10°7°Y, Assim, a equagdo da CSC para a profundidade 0-3 cm
apresenta, para todas as umidades menores valores de o, em relagdo aos valores
das profundidades 10-13 e 25-28 cm, sendo, portanto, esta profundidade a mais
suscetivel a compactagdo (Figura 10). Estes resultados sdo explicados devido ao
fato de a Enxada Rotativa promover uma mobilizagdo superficial do solo,

deixando-o solto e mais susceptivel a compactacao.
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TABELA 2 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre as equagdes da Capacidade de Suporte de Carga [, = 10“"""] de um
LVA para diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades
amostradas na Linha de Trafego

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas
Linha de Tréafego

F
Profundidades (cm) F Coeficiente Coeficiente
angular, b linear, a
ceeeeeee._____EnxadaRotativa ______________________.
0-3vs 10-13 NH ns ns
10-13 vs 25-28 H ns ns
0-3vs 10-13 ¢ 25-28 NH * ns
________________ GradedeDiscos
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3¢10-13 vs 25-28 H ns ns
___________________ Rocadora _________________________.
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3¢10-13 vs 25-28 H ns *

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade

450 1 --- 03cm: o, =107 %) R?=072% n=14

400 - N 10-13 cm: 6, = 10%%° %) R?= 0,84 n =15
A\ — 25-28¢cm: 6, = 107%™ R’%= 0,78 n=15
350 1 AN

300 1

o, (kPa)

250 1

200 1

150 1

100

o0 01 02 03 04 05

U (kg kg™)
FIGURA 9 Comportamento na Capacidade de Suporte de Carga de um LVA,
nas profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 cm, na Linha de Trafego, quando se utiliza
a Enxada Rotativa no controle de plantas daninhas.
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500 1

—-—- 0-3cm: o, =10%%"0% R%=0,72% n=14
—— 10-13 e 25-28 cm: 6, = 10%*° %Y R?= 0,80 n =30
400 A1
<
o
=
2300 1
b
200 1
100 T T T T v
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

U (kg kg™)

FIGURA 10 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, na Linha de Trafego quando se utiliza a Enxada
Rotativa no controle de plantas daninhas.

As equagdes da CSC do LVA na linha de trafego quando se vem
utilizando a Grade de Discos, desde a instalagdo do experimento, ndo foram
estatisticamente diferentes para as profundidades de 0-3, 10-13 e 25-28 cm
(Tabela 2 e Figura 11). A Grade de Discos promoveu uma mobilizagdo do solo
em profundidade, por isso ndo houve diferenga entre elas. Devido a isso, uma
nova equagdo foi ajustada, considerando todos os valores o, e U das trés
profundidades, obtendo-se assim, uma tUnica equa¢do da CSC para as trés
profundidades (Figura 12). Estes resultados sdo justificados pelo fato de a Grade
de Discos promover uma homogeneizagdo das profundidades do solo, com
conseqiiente destruicdo de sua estrutura, levando a uma mesma CSC para as trés
profundidades estudadas. Resultados semelhantes também foram encontrados por
Silva et. al, (2003) quando estes estudaram o efeito da Grade de Discos sobre a

estrutura do solo.
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--- 03cm: o, =10%%"%") R?=084% n=15
........ 10-13cm: 0, = 10@71-085) p2 - gaxx n =15
400 1 —— 25-28cm: ¢, = 1047 %%V R?= 0,92+ n = 15
<
o N
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‘-; N
©- 300 1
200 1
~.
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FIGURA 11 Capacidade de Suporte de Carga de um LVA, nas profundidades
0-3, 10-13 ¢ 25-28 cm, na Linha de Trafego quando se utiliza a Grade de
Discos no controle de plantas daninhas.

500
—— 0-3,10-13 e 25-28 cm: 6, = 10%%" %% R?= 0,83 n =45
400
T
[a
X
~ 300
o
200
100 T T T T T 1
00 01 02 03 04 05 0,6

U (kg kg™)

FIGURA 12 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA na Linha de Trafego quando se utiliza a Grade de Discos no controle de
plantas daninhas.

As equagdes da CSC do LVA na linha de trafego quando se usou a

Rocadora nao foram diferentes significativamente para as profundidades 0-3 e
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10-13 cm (Tabela 2 e Figura 13), possibilitando novos ajustes de o,.e U,
obtendo-se assim, uma novo equacao da CSC para estas profundidades. Ja as
equacdes da CSC para as profundidades 0-3 e 10-13 cm foram diferentes da
equacgdo da profundidade 25-28 cm, pode ser observado também que a diferenca
¢ uniforme em todas as umidades (Tabela 2 e Figura 14).

As profundidades 0-3 e 10-13 cm apresentam uma maior resisténcia a
compactacdo quando comparados com a profundidade 25-28 cm, portanto devem

estar mais compactadas, ou seja, com menos espaco poroso (Figura 14).

450 ——— 03cm: c,= 10269-0920) R2_ g 788k = 14

400 No e 10-13 cm: o, = 10*™ *7Y R*= 0,84 n =14

X
N —— 25-28¢cm: o, = 10@66-1030) R2- g 8o** n =15
350 N

300

o, (kPa)

250

200

150

100

00 01 02 03 04 05
U (kg kg™)

FIGURA 13 Comportamento Capacidade de Suporte de Carga de um LVA,
nas profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 c¢m, na Linha de Trafego quando se utiliza
a Rocadora no controle de plantas daninhas.
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5001 ___ o3e10130m: o, = 10%% %) R? = 0,78 n =28
—— 25-28cm: o, = 10¢%° %Y R®= 0,824 n=15
\
400 1
T
o
= 300 ;
bQ.
200 1
100 L] L] L) L) L]
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

U (kg kg™

FIGURA 14 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA na Linha de Trafego quando se utiliza Rogadora no controle de plantas
daninhas.

4.1.2 Efeito dos métodos de controle de plantas daninhas na Capacidade de
Suporte de Cargas do solo, na Linha de Tréafego :

O teste de homogeneidade e as equagdes da CSC na linha de trafego,
para todos os métodos de controle de plantas daninhas, estdo apresentados na
tabela 3 e figura 15 e. Para as equagdes estatisticamente semelhantes, uma nova
equacdo foi ajustada considerando todos os valores de 6,.e U, como mostrado na

figura 16.
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TABELA 3 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre as equagdes da Capacidade de Suporte de Carga [c, = 10°"°”] de um
LVA entre diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades
amostradas na Linha de Trafego.

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas
Linha de Trafego

F
Métodos e profundidades (cm) F Coeficiente | Coeficiente
angular, b linear, a
Enxada Rotativa 0-3 vs NH s s
Grade de Discos 0-3, 10-13 € 25-28
Enxada Rotativa 0-3 vs H ns *
Rocadora 0-3 ¢ 10-13
Enxada Rotativa 0-3 vs Rocadora 25- H ns ns
28
Enxada Rotativa 10-13 e 25-28 vs H ns ns
Grade de Discos 0-3, 10-13 ¢ 25-28
Enxada Rotativa 10-13 € 25-28 vs H ns ns
Rocadora 0-3 ¢ 10-13
Enxada Rotativa 0-3 ¢ Rogadora 25-28
vs Enxada Rotativa 10-13 ¢ 25-28 ¢ NH o ns

Grade de Discos 0-3, 10-13 ¢ 25-28 ¢
Rocadora 0-3 ¢ 10-13

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (¥)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade

A CSC no local onde se usou a Enxada Rotativa nas profundidades 10-
13 ¢ 25-28 c¢cm, Grade de Discos nas profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 cm e
Rocadora nas profundidades 0-3 e¢ 10-13 cm sugere que estes equipamentos
estdo promovendo uma maior resisténcia do solo & compactacdo, quando
comparado com a Enxada Rotativa na profundidade 0-3 cm ¢ com a Rogadora
na profundidade 25-28 cm (Figura 16). Este comportamento se d4 devido aos
efeitos que cada equipamento causa no solo. A Enxada Rotativa , apos cada
opera¢do mobiliza o solo deixando mais solto superficialmente, ja a Grade de
Discos, mobiliza o solo mais profundamente, formando camadas

compactadas.Quando utiliza a Rogadora tem a presenga de material organico,
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raizes em decomposi¢do, formando canaliculos que proporciona uma maior

infiltracdo de 4gua em profundidade.

—— Enxada Rotativa
0-3cm: o, = 1025 10 RZ =0 72% n=14
——— Enxada Rotativa
10-13e 25-28cm: 6, = 10%%°°%Y R?= 0,80 n =30
— Grade de Disco
0-3,10-13 e 25-28 cm: &, = 102%° %9 R?= 0,83 n =45
esesee Rocadora

500 1 0-3e10-13cm:  ©,=10%"%Y R?=0,78% n =28
—e—e— Rocadora
25-28 cm: G, = 10¢5 1% RZ = g.gowx n =15
400 A1
<
o
< 300 1
bQ
200 1
100 v T T T r ]
00 01 02 03 04 05 06

U (kg kg™

FIGURA 15 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA,
entre os métodos de controle de plantas daninhas na Linha de Trafego.
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FIGURA 16 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA na Linha de trafego entre métodos de controle de plantas daninhas.
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4.1.3 Efeito dos métodos de controle em profundidades na Capacidade de
Suporte de Carga do solo, na Linha de Tréafego:

Para comparar o efeito dos diferentes métodos de controle de plantas
daninhas na linha de traifego com a entrelinha Sem Capina em uma mesma
profundidade, as equag¢des da CSC do LVA foram plotados conforme analisadas
quanto a sua homogeneidade conforme tabela 4 e apresentadas nas figuras 17,
18, 19,20 e 21.

TABELA 4 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre as equagdes de capacidade de suporte de carga [c, = 10®**Y] de um LVA
para diferentes métodos de controle de plantas daninhas em profundidades na
Linha de Trafego.

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas
Linha de Trafego

F
Meétodos e profundidades (cm) F Coeficiente Coeficiente
angular, b linear, a
0-3cm
Enxada Rotativa vs NH wE ns
Grade de Discos e Rogadora
Sem Capina vs Enxada Rotativa H *x *
Sem Capina vs Grade de Discos ¢ Rogadora H ns ns
Sem Capina e Grade de Discos e Rogadora vs i oo E
Enxada Rotativa
10-13cm
Sem Capina vs
Enxada Rotativa e Grade de Discos e NH ** ns
Rocadora
25-28 cm
Enxada Rotativa ¢ Grade de Discos vs NH ok ns
Rocadora
Sem Capina vs o ns ns
Enxada Rotativa e Grade de Discos
Sem Capina e Enxada Rotativa e
NH ns ns

Grade de Discos vs Rogadora

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade
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Na profundidade 0-3 cm em que se usou a Enxada Rotativa, verificou
uma menor CSC do que os métodos de controle Sem Capina (testemunha),
Grade de Discos e Rogadora, sendo neste caso mais susceptivel a compactagdo
do que os outros citados, devido provavelmente a maior mobilizacao do solo que

este equipamento promove em superficie (Figura 18).

500 1 ———= Entrelinha Sem Capina
o, =10%%"9) R?=0,84* n=15
> ,

Enxada Rotativa
4004 \\\ o, =10% 1) R?= 0,78 n =29

N\ Grade de disco
Rocadora

o, = 10%%°"%%) R?= 0,80 n =103

200 1

100 ' ' ' Y Y J
00 01 02 03 04 05 06

U (kg kg™)

FIGURA 17 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga entre
métodos de controle de plantas daninhas, na profundidade de 0-3 cm de um
LVA, na Linha de Trafego e no método Sem Capina.
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Rocadora
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FIGURA 18 Comportamento entre métodos de controle de plantas daninhas
quanto a susceptibilidade a compactagao de um LVA na profundidade de 0-3 cm,
na Linha de Trafego, associada ao método Sem Capina .

A profundidade 10-13 cm onde se usou Enxada Rotativa, Grade de
Discos, Rocadora, apresentou uma maior CSC, ou seja, uma maior resisténcia a
compactagdo em umidades acima de 0,20 kg kg' quando comparado como

método Sem Capina, que apresenta uma maior susceptibilidade (Figura 19).
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500 ; ——— Entrelinha Sem Capina
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FIGURA 19 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga entre
métodos de controle de plantas daninhas, na profundidade de 10-13 cm de um
LVA, na Linha de Trafego e no método Sem Capina.

A profundidade 25-28 cm (Figura 20 e 21) em que se usou a Rocadora,
apresentou uma menor CSC do que os métodos Sem Capina, Enxada Rotativa
e Grade de Discos, sendo, portanto mais suscetivel & compactacdo do que estes
ultimos métodos de controle de plantas daninhas, devido provavelmente pelo
aumento da aeracdo provocada pelas raizes em decomposi¢cdo (Figura 21). Por
outro lado, estes resultados indicam que devido a Enxada Rotativa ¢ Grade de

Discos mobilizarem o solo em profundidade estas aliviam as tensdes, ha um

rompimento da estrutura.

29



o, (kPa)

5009 @ === - Entrelinha Sem Capina

6, =107 1% R? =084 n =15

N\ ———— Enxada Rotativa

400 1 \\’ Grade de Disco

o, =102 R?= 0,80 n =103

Rocadora
o, =10®% 1) R? = 0,78% n =29

300 1
200 1
N
\\,\
100 T T T T T 1

00 01 02 03 04 05 06
U (kg kg™

FIGURA 20 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga entre
métodos de controle de plantas daninhas, na profundidade de 25-28 c¢cm de um
LVA, na Linha de Trafego e no método Sem Capina.
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FIGURA 21 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo entre
métodos de controle de plantas daninhas, na profundidade de 25-28 cm de um
LVA, na Linha de Trafego e no método Sem Capina.
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Linha de trafego:

a) A Enxada Rotativa, na profundidade de 0-3 c¢m foi 0 método
de controle de plantas daninhas mais susceptivel a
compactacao.

b) A Enxada Rotativa ¢ a Grade de Discos foram os métodos
que promoveram maior compactacdo do solo em profundidade.

4.2 Entrelinhas de Tréafego:

4.2.1 Capacidade de Suporte de Carga de um LVA, nas Entrelinhas de
Tréafego, para os diferentes métodos de controle de plantas daninhas:

As equagdes de suporte de carga do LVA, quando se usou Enxada
Rotativa, Grade de Discos e Rocadora no controle de plantas daninhas em
Entrelinhas de Trafego distintas, ndo foram diferentes estatisticamente para as
profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 cm (Tabela 5 e Figura 22, 24, e 26). Assim
sendo, uma nova equagdo foi ajustada considerando todos os valores de o, ¢ U
em cada caso, obtendo-se uma tnica equacdo da CSC para as trés profundidades,
para cada método de controle de plantas daninhas (Figura 23, 25 e 27),
indicando uma homogeneizacdo das profundidades de solo em relagdo as suas

capacidades de suporte de carga.
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TABELA 5 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre as equagdes de capacidade de suporte de carga [c, = 10°7°Y] de um LVA
para diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades nas
Entrelinhas de Trafego.

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas

Entrelinhas de Trafego
F
Profundidades (cm) F Coeficiente Coeficiente
angular, b linear, a

ceeeeeee._____EnxadaRotativa ______________________.

0-3 vs 10-13 vs 25-28 H ns ns
________________ GradedeDiscos ______________________

0-3 vs 10-13 vs 25-28 H ns ns
___________________ Rocadora _________________________.

0-3 vs 10-13 vs 25-28 H ns ns
cee—-____SemCapina - (Testemunha) __________________.

0-3vs 10-13 H ok ns

0-3 vs 25-28 H * ns

10-13 vs 25-28 H ns *

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade

500 ——— 03cm: g, =10 R?=0,89 n =14
-------- 10-13 cm: o, = 10%%**) R*=0,86** n =13
400 \\— 25-28 cm: o, = 10%%° MY R?= 0,81 n=15
<
[a B
=
&= 300
200
100 . : : : .
00 01 02 03 04 05

U (kg kg™

FIGURA 22 Comportamento na Capacidade de Suporte de Carga de um LVA,
nas profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 cm, na Entrelinhas de Trafego, quando se
utiliza a Enxada Rotativa no controle de plantas daninhas.
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FIGURA 23 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA entre profundidades amostradas nas Entrelinhas de Trafego utilizando a
Enxada Rotativa no controle de plantas daninhas.
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FIGURA 24 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA,

nas profundidades 0-3,10-13,25-28 cm nas Entrelinhas de Trafego quando se
utiliza a Grade de Discos no controle de plantas daninhas.
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FIGURA 25 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA entre profundidades amostradas nas Entrelinhas de Trafego utilizando a

U (kg kg™

Grade de Discos no controle de plantas daninhas.
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FIGURA 26 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA,
nas profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 cm nas Entrelinhas de Trafego quando se

U (kg kg™

utiliza a Rogadora no controle de plantas daninhas.
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FIGURA 27 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA entre profundidades amostradas nas Entrelinhas de Trafego utilizando a
Rocadora no controle de plantas daninhas.

Comparando a CSC onde se usou método de controle Sem Capina, foi
verificada diferenga estatistica em profundidade (Tabela 5 e Figura 28). O solo
na profundidade de 0-3 cm, para umidades inferiores a 0,20 ¢ 0,35 kg kg™ ¢ mais
suscetivel a compactagdo do que as profundidades 10-13 e 25-28 cm,
respectivamente. Ja a profundidade 10-13 cm apresenta uma maior
susceptibilidade a compacta¢do do que a profundidade 25-28 cm para qualquer
condicdo de umidade (Figura 28). A profundidade 25-28 cm apresentou uma
maior CSC, provavelmente devido ao histérico da area, ou seja, compactagdo

ocorrida anteriormente.
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FIGURA 28 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA entre profundidades amostradas nas Entrelinhas de Trafego, utilizando a
Sem Capina no controle de plantas daninhas.

4.2.2 Comparacao do efeito dos métodos de controle de plantas daninhas, na
Capacidade de Suporte de Cargas do solo, nas Entrelinhas de Trafego:

Nas Entrelinhas de Trafego, as equacdes da CSC, onde foram usados os
métodos com Enxada Rotativa e Grade de Discos em todas as profundidades
(Figura 29) ndo foram homogéneos, indicando diferentes capacidades de suporte
de carga (Tabela 6). Ja equacdo da CSC onde o controle de plantas daninhas foi
realizado usando a Enxada Rotativa ¢ a Ro¢adora em todas as profundidades
ndo foram estatisticamente diferentes e devido a isso, uma nova equacdo foi
ajustada considerando todos os valores de o, e U, obtendo-se um unica equagio

da CSC para as trés profundidades nestes método s de controle de plantas
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TABELA 6 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre os modelo de Capacidade de Suporte de Carga [c, = 10® **”] de um
LVA entre os diferentes métodos de controle de plantas daninhas e
profundidades nas Entrelinhas de Trafego.

Métodos de Controle de Plantas Daninhas
Entrelinhas de Trafego

F
Meétodos e profundidades (cm) F Coeficiente | Coeficiente
angular, b linear, a
Enxada Rotativa 0-3, 10-13 e 25-28 vs
. NH ns ns
Grade de Discos 0-3, 10-13 e 25-28
Enxada Rotativa 0-3, 10-13 ¢ 25-28 vs H s ns

Rocadora 0-3, 10-13 ¢ 25-28
Enxada Rotativa 0-3, 10-13 ¢ 25-28 e
Rocadora 0-3, 10-13 e 25-28 vs NH ok ns
Grade de Discos 0-3, 10-13 e 25-28

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (¥)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade

daninhas (Figura 29 e Tabela 6), indicando uma homogeneizagcdo das
profundidades de solo em relacdo as suas capacidade de suporte de carga.
Finalmente, As equagdes da CSC onde o controle de plantas daninhas foi
realizado usando a Enxada Rotativa e a Rogadora em todas as profundidades e
a equagdo da CSC onde o controle usado foi a Grade de Discos foram
estatisticamente diferentes (Figura 29, Tabela 6) indicando diferentes

capacidades de suporte de carga.
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FIGURA 29 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA,
entre os métodos de controle de plantas daninhas na Entrelinhas de Trafego.

As equagdes da CSC para a Enxada Rotativa e Rog¢adora nas
profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 cm sugerem que estes equipamentos estio
promovendo uma compactagdo nestas profundidades quando comparados com a
Grade de Discos nas profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 cm (Figura 30). Grade

de Discos pode estar condicionando um alivio temporario na estrutura do solo.
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FIGURA 30. Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA nas Entrelinhas de Trafego entre métodos de controle de plantas daninhas.

4.2.3 Efeito dos métodos de controle em profundidades, na Capacidade de
Suporte de Carga do solo, nas Entrelinhas de Trafego:

Para comparar o efeito dos diferentes métodos de controle de plantas
daninhas na entrelinha de trafego em uma mesma profundidade, as equagdes da
CSCs do LVA foram plotados conforme figuras 31, 32, 33 e¢ 34 e analisados
também quanto a sua homogeneidade conforme tabela 6.

Na profundidade 0-3 ¢cm, para umidades menores do que 0,22 kg kg, a
CSC decresceu na seguinte ordem: Grade de Discos < Sem Capina < Enxada
Rotativa e Rocadora , evidenciando maior suscetibilidade & compactacdo da
entrelinha onde se usou a Grade de Discos, enquanto a maior compactagio
ocorreu na entrelinha onde se usaram a Enxada Rotativa ¢ a Rocadora . Para
umidades maiores do que 0,22 kg kg”, a CSC decresceu na seguinte ordem:
Grade de Discos < Enxada Rotativa e Rogadora < Sem Capina (Tabela 7 ¢
Figura 31).
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TABELA 7 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre os modelos de Capacidade de Suporte de Carga [, = 10° "] de um
LVA para diferentes métodos de controle de plantas daninhas em profundidades
na entrelinha de trafego.

Métodos de Controle de Plantas Daninhas
Entrelinhas de Trafego

F
Métodos e profundidades (cm) F | Coeficiente | Coeficiente
angular, b linear, a
_______________________ 0-3em. .
Enxada Rotativa ¢ Rocadora vs Grade de NH woH ns
Discos
Entrelinha Sem Capina vs H *x ns
Enxada Rotativa ¢ Rocadora
Entrelinha Sem Capinavs Grade de Discos H * *
______________________ 10-38em. ..
Enxada Rotativa ¢ Rogadora vs Grade de NH ok ns
Discos
Entrelinha Sem Capina vs H % ns
Enxada Rotativa Rocadora
Entrelinha Sem Capina vs Grade de Discos NH ** ns
_______________________ 2528em
Enxada Rotativa e Rogadora vs Grade de NH * ns
Discos
Entrelinha Sem Capina vs u ns ns
Enxada Rotativa e Rocadora
Entrelinha Sem Capina e Enxada Rotativa e u ns ns

Rocadora vs Grade de Discos

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade
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FIGURA 31 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga entre os
métodos de controle de plantas daninhas, na profundidade de 0-3 cm de um
LVA, nas Entrelinhas de Trafego.

Onde se usou a Grade de Discos, o solo apresentou na profundidade0-

13 cm uma menor CSC do que na condi¢gdo Sem Capina e onde se usaram a

Enxada Rotativa e Rocadora para umidades menores do que 0,25 kg kg'. Para

umidades menores do que 0,15 kg kg', onde usaram a Enxada Rotativa ¢ a

Rocadora, promoveu uma maior susceptibilidade a compactacdo do que na

condi¢ao Sem Capina (Figura 32 e Tabela 7). Para umidades acima de 0,25 kg

kg™, a condigio Sem Capina foi a mais suscetivel a compactagio (Figura 32).

41



500 1

400 1

300 1

o, (kPa)

200 1

— —— Entrelinha Sem Capina
G, =10®"7"t»Y R?=087* n=15
p L

Enxada Rotativa e Rogadora
o, =107 1) R?=0,83* n =85
o ,

—_— Grade de Disco
5, = 10265-0.970) p2 _ 0,92* n =43

100
0,0

0,1

02 03 04 05 0,6
U (kg kg™

FIGURA 32 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga entre
métodos de controle de plantas daninhas, na profundidade de 10-13 cm de um
LVA, nas Entrelinhas de Trafego.

As equagdes da CSC na entrelinha de trafego para a profundidade 25-28

cm (Figuras 33 e 34) ndo foram estatisticamente diferentes (Tabela 7) e, devido a

isso, uma nova equagdo foi ajustada considerando todos os valores de o, ¢ U,

sugerindo uma Unica equagdo da CSC para estas profundidades (Figura 34),

modela o efeito dos diferentes métodos avaliados, sob a estrutura do LVA.
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FIGURA 33 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga entre
métodos de controle de plantas daninhas, na profundidade de 25-28 cm de um
LVA, nas Entrelinhas de Trafego.
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FIGURA 34 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo entre
métodos de controle de plantas daninhas, na profundidade de 25-28 cm de um
LVA, nas Entrelinhas de Trafego.
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Entrelinhas de Trafego:

a) A Grade de Discos, na profundidade de 0-3 cm foi o método
de controle de plantas daninhas mais susceptivel a
compactacao.

b) A Enxada Rotativa ¢ a Rogadora foram os métodos que

promoveram maior compactacio do solo em profundidade.

4.3 Projecdo da Copa do Cafeeiro:

4.3.1 Comparacdo do efeito entre os métodos de controle de plantas
daninhas na Proje¢do da Copa do cafeeiro, na capacidade de suporte
de carga do LVA, associado ao método de Sem Capina nas
Entrelinhas:

As equagdes da CSC da Projec@o da Copa onde o controle de plantas
daninhas foi realizado com a Capina Manual, nas profundidades de 0-3 e 10-13
cm ndo foram estatisticamente diferentes (Tabela 8 e Figura 35). Assim sendo,
uma nova equagdo foi também ajustada utilizando todos os valores de cp e U,
obtendo-se uma nova equacdo que foi diferente da equa¢do da profundidade 25-
28 cm (Tabela 8 e Figura 36). Para umidades menores do que 0,25 kg kg, as
profundidades 0-3 e 10-13 cm sdo mais suscetiveis a compactacdo do que a
profundidade 25-28 cm. Para umidades maiores do que 0,25 kg kg™ ocorre uma
inversdo deste comportamento passando a profundidade de 25-28 cm a ser a mais
suscetivel a compactagao.

As equagdes da CSC da Projecdo da Copa onde o controle de plantas
daninhas foi realizado com Herbicida de Pds-emergéncia, nido apresentaram
diferenca significativa nas profundidades 10-13 e 25-28 (Tabela 8 e Figura 35).
Assim, uma nova equagdo foi ajustada utilizando todos os valores de cp ¢ U,

obtendo-se uma nova equacdo que foi diferente da equagdo da profundidade 0-3
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cm (Tabela 8 e Figura 38). A profundidade 0-3 cm ¢é mais susceptivel a
compactacdo do que as profundidades 10-13 e 25-28 cm (Figura 38). Esta maior
suscetibilidade & compactagdo pode ser justificada pelo fato de que’, quando o
controle de plantas daninhas ¢é realizado com Herbicida de Pds-emergéncia,
permanece uma profundidade de cobertura vegetal na superficie do solo que
através da agdo do seu método radicular condiciona uma melhora da estrutura do

solo na profundidade superficial.

TABELA 8 Teste de significAncia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre os modelos de Capacidade de Suporte de Carga [, = 10° Y] de um
LVA para diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades na
Projecdo da Copa associados ao Sem Capina.

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas

Projecdo da Copa
F
Profundidades (cm) F Coeficiente Coeficiente
angular, b linear, a
____________________ CapinaManual ___________________.
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3 ¢ 10-13 vs 25-28 H *ok ns
____________ Herbicida de Pos-emergéncia __
0-3 vs 10-13 H ns ok
0-3 vs 25-28 H ns *ok
10-13 vs 25-28 H ns ns
0-3vs 10-13 e 25-28 H ns ok
___________ Herbicida de Pré-emergéncia _______________.
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3¢10-13 vs 25-28 H ns *
______________________ Rocacarpa. _____________________.
0-3 vs 10-13 H ns ns

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade
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FIGURA 35 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA

quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Capina Manual associada ao método de
Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 36 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um

LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Capina
Manual associada com o0 método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 37 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Projecdo da Copa a Herbicida de Pdés-emergéncia
associada com o método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 38 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Herbicida
de Pds-emergéncia associada com o método Sem Capina na Entrelinha de
Trafego “rua”.
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As equagdes da CSC na Projec@o da Copa onde o controle de plantas
daninhas foi realizado com Herbicida de Pré-emergéncia, ndo foram
estatisticamente diferentes nas profundidades 0-3 e 10-13 cm (Tabela 8 e Figura
39). Assim, uma nova equagdo foi ajustada utilizando todos os valores de cpe U,
obtendo uma nova equagdo que foi diferente da equacdo da profundidade 25-28
cm (Tabela 8 e Figura 40). As equagdes sugerem que o solo nas profundidades
0-3 e 10-13cm € mais susceptivel a compactagdo quando comparado com a 25-28
cm (Figura 40).

450 - ——— 03cm: ©,=102%"0% R?=0,86% n =14

-------- 10-13 cm: op = 10@%2°0%8Y) R2 =g g1* n =14
400 1

—— 25-28cm: 6, = 10@85-080) B2 - g 86** n =15
350 1
300 1

250 1

o, (kPa)

200 1

150 1

100 T T T T T "
00 01 02 03 04 05 06

U (kg kg™)
FIGURA 39 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA

quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Herbicida de Pré-emergéncia
associada com o método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 40 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecéo da Copa a Herbicida
de Pré-emergéncia associada com o método Sem Capina na Entrelinha de
Trafego “rua”.

As equagdes da CSC da Projecé@o da Copa do cafeeiro, onde o controle
de plantas daninhas foi realizado com Rogacarpa ndo foram estatisticamente
diferentes nas profundidades 0-3 e 10-13 cm (Tabela 8§ e Figura 41). Assim, uma
nova equacdo foi ajustada utilizando todos os valores de ope U, obtendo-se uma
nova equacgdo que foi diferente da equacdo da profundidade 25-28 cm (Tabela 8
e Figura 42). Sendo assim, a equagdo sugere que o solo nas profundidades 0-3 e
10-13cm ¢ mais susceptivel a compactagdo comparada a profundidade 25-28 cm
(Figura 42).

De modo geral, quando foram usados os métodos de controle de plantas
daninhas na Projecdo da Copa do cafeciro associado ao Sem Capina, nas
entrelinhas “rua”, as equagdes da CSC, nas profundidades 0-3 e 10-13 cm
apresentaram como sendo as mais susceptiveis a compactagdo e a

profundidade25-28 cm como a mais resistente.

49



450 1 ——— 03cm: ¢,=10"%"°" R?=0,80* n=14

4004 \ 10-13 cm: 6, = 10" %%V R?=0,81% n=14

350 1

o, (kPa)

200 1

150 1

100

300 1

250 1

L\ 2528¢cmi o, = 10@67-0%20) 2= 0 93** n = 14

00 01 02 03 04 05 06
U (kg kg™)

FIGURA 41 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA

quando

se utiliza na Proje¢do da Copa a Rogacarpa associada com o método

Sem Capina nas Entrelinhas de Trafego “rua”.
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FIGURA 42 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Rogacarpa
associada com o método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”.
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4.3.2. Comparagcéo dos efeitos entre os métodos de controle na Projecdo da
Copa do cafeeiro na capacidade de suporte de carga do LVA,
associado ao método Sem Capina na entrelinha.

As equagdes da CSC obtidas onde se utilizou o método Sem Capina, nas
entrelinhas “rua”e na proje¢do da copa do cafeeiro em que se usaram Capina
Manual, herbicidas de pré e pos-emergéncia ¢ Rocacarpa, foram comparados
nas diferentes profundidades pelo procedimento descrito em Snedecor &
Cochran (1989) e os resultados estdo apresentados na Tabela 9.

As equagdes da CSC que nao foram estatisticamente diferentes, uma
nova equagdo foi ajustada utilizando todos os valores de op e U, obtendo assim,
um novo equagdo da CSC. Este procedimento foi usado para a obtencdo das
equacgdes apresentadas na figura 43.

O manejo da entrelinha Sem Capina associada ao uso da Capina
Manual na profundidade 25-28 cm e Herbicida de Pds-emergéncia nas
profundidades 10-13 e 25-28 c¢cm na Projecdo da Copa do cafeciro para
umidades inferiores a 0,20 kg kg™, apresentaram uma menor susceptibilidade a
compactacdo devido ao ndo revolvimento do solo (Figura 43). Para umidades
maiores do que 0,20 kg kg , menor susceptibilidade a compactagio do solo foi
observado na profundidade 0-3 e 10-13 cm onde se usaram como controle de
plantas daninhas na copa do cafeeiro a Capina Manual, na profundidade 25-28
cm o Herbicida de Pré-emergéncia e na Rocacarpa. Por outro lado, a
profundidade 0-3 cm do solo, o de pds-emergéncia mostra-se mais susceptivel a
compactacdo quando o controle de plantas daninhas foi realizado. Os controles
de plantas daninhas na copa do cafeeiro realizado com Herbicida de Pré-
emergéncia nas profundidades 0-3 e 10-13 cm e com a Rogacarpa nas
profundidades 0-3 e 10-13 cm apresentaram um comportamento intermediario

em relacdo aos outros métodos de controle de plantas daninhas (Figura 43).
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TABELA 9. Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre de Capacidade de Suporte de Cargalc, = 10® " *”] de um LVA para

diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades na Projecao
da Copa, associados ao método SEM CAPINA (Testemunha):

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas

Projecdo da Copa
F
Meétodos e profundidades (cm) F | Coeficiente | Coeficiente
angular, b linear, a

Herbicida de Pré-emergéncia 0-3 e 10-13 vs Rogacarpa 0-3 e

10-13 H ns ns
Herbicida de Pré-emergéncia 25-28 vs H ns ns
Rocacarpa 25-28

Capina Manual 0-3 e 10-13 vs Herbicida de Pré-emergéncia H ns s

25-28 e Rogacarpa 25-28

Capina Manual 0-3 e 10-13 e Herbicida de Pré-emergéncia
25-28 e Rogacarpa 25-28 vs H *E *ox
Herbicida de Pos-emergéncia 10-13 e 25-28

Herbicida de Pos-emergéncia 10-13 e 25-28 vs Herbicida de
Pré-emergéncia 0-3 e 10-13 e Rogacarpa 0-3 e 10-13

Capina Manual 0-3 e 10-13 e Herbicida de Pré-emergéncia
25-28 e Rogacarpa 25-28 vs Herbicida de Pré-emergéncia 0- H ns ok
3 e 10-13 e Rocacarpa 0-3 e 10-13

Herbicida de Pds-emergéncia 0-3 vs Herbicida de Pré-

£ sk
emergéncia 0-3 e 10-13 e Rogacarpa 0-3 e 10-13 H
Capina Manual 0-3 e 10-13 e Herbicida de Pré-emergéncia
25-28 e Rogacarpa 25-28 vs Herbicida de Pos-emergéncia 0- H * *x
3
Capina Manual 0-3 e 10-13 e Herbicida de Pré-emergéncia
25-28 e Rogacarpa 25-28 vs H *k ns
Capina Manual 25-28
Herbicida de Pés-emergéncia 0-3 vs Herbicida de Pos- H ns ok
emergéncia 10-13 e 25-28
Herbicida de Pods-emergéncia 10-13 e 25-28 vs Capina H ns ns
Manual 25-28
Capina Manual 0-3 e 10-13 e Herbicida de Pré-emergéncia
25-28 e Rogacarpa 25-28 vs Capina Manual 25-28 ¢ H *k ns

Herbicida de Pos-emergéncia 10-13 e 25-28

Capina Manual 25-28 e Herbicida de

Pos-emergéncia 10-13 e 25-28 vs  Herbicida de Pré- H *k ns
emergéncia 0-3 e 10-13 e Rocacarpa 0-3 e 10-13

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade
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FIGURA 43 - Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza os métodos Projecdo da Copa a
associada com o método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”.

4.2.3 Efeito dos métodos de controle em profundidade, na Projecao da Copa,
associado ao método Sem Capina na estrelinha

Profundidade 0-3 cm

O manejo da entrelinha Sem Capina associado ao uso de Capina
Manual na Projec@o da Copa do cafeeiro foi o método de controle de plantas
daninhas que proporcionou maior CSC comparado aos métodos de controle de
plantas daninhas, evidenciando uma consolidagdo da estrutura do solo devido ao
nao revolvimento do solo (Tabela 9 e Figura 44). Por outro lado, o controle de

plantas daninhas na copa do cafeeiro usando Herbicida de Pds-emergéncia foi
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que condicionou o solo a uma maior susceptibilidade a compactagdo. Os
controles de plantas daninhas na copa do cafeeiro realizados com Herbicida de
Pré-emergéncia e com a Rogacarpa apresentaram um comportamento
intermediario em relagdo aos outros métodos de controle de plantas daninhas

(Figura 44).

4507 000 eeee—- Capina Manual
5, =10®%-0%) R? = 0 85w n =57
\ P !
400 \\ ————— — Herbicida de Pré-emergéncia e Rogacarpa
N o, = 10208 RZ = 0,82% n =56
—~ 350 . ) .
g Herbicida de Pés-emergéncia
_ 1n(263-1,13U) 52 _ -
X 300 G, = 10 R“=0,88** n=15
o
B
250
200
\\
150 ~Ts
100 T T T T T ]
00 01 02 03 04 05 0,6
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FIGURA 44 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada com
o método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 0-3 cm.

Profundidade de 10-13 cm

O manejo da entrelinha Sem Capina associado ao uso de Herbicida de
Po6s-emergéncia na Projecdo da Copa do cafeeiro foi o0 método de controle de
plantas daninhas que condicionou uma maior CSC em relagdo aos demais
métodos de controle de plantas daninhas para umidades inferiores a 0,20 kg kg™
Para umidades maiores do que 0,20 kg kg a Capina Manual apresentou maior
CSC comparado aos outros métodos de controle de plantas daninhas. Esta maior
CSC esta associada ao ndo revolvimento do solo (Tabela 9 e Figura 45). Por

outro lado, os controles de plantas daninhos na copa do cafeeiro usando
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Herbicida de Pré-emergéncia e Rogcacarpa foram os que mais deixaram o solo

susceptivel a compactacao (Figura 45).

500 1 ————Capina Manual
o, =10%%" %% R?=0,85% n =57
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Rocacarpa
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b \
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< 300 ; o, =10%7" 1% R?=0,82% n =43
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~
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100 v v v v v v
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FIGURA 45 - Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada com
o método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 10-13
Cn[Igrofundidade de 25-28 cm

O manejo Sem Capina nas entrelinhas “rua”, associado ao uso de
Capina Manual e Herbicida de Poés-emergéncia na Projecdo da Copa do
cafeeiro, condicionou maiores CSC em relagdo aos outros métodos de controle
de plantas daninhas para umidades inferiores a 0,20 kg kg'. Para umidades
maiores do que 0,20 kg kg'' 0 solo manejado sob método de controle de plantas
daninhas realizado com Herbicida de Pré-emergéncia e Rogacarpa apresentou
maior capacidade de suporte de carga em relagdo aos outros métodos de controle

de plantas daninhas (Tabela 9 e Figura 46).
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FIGURA 46 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada com
o método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 25-28
cm.

4.4 Comparacdo dos efeitos entre os métodos de controle, na Projecdo da
Copa do cafeeiro, na capacidade de suporte de carga do LVA, associado
ao método com Enxada Rotativa nas Entrelinhas.

As equagdes da CSC da Projecdo da Copa do cafeeiro onde uso a
Capina Manual como controle de plantas daninhas, nas profundidades de 0-3 e
10-13, cm ndo foram estatisticamente diferentes (Tabela 10 e Figura 47). Assim
sendo, uma nova equacdo foi ajustada utilizando todos os valores de op e U,
obtendo-se uma nova equagdo que foi diferente da equacao da profundidade25-
28 cm (Tabela 10 e Figura 48). O solo na profundidade 25-28 c¢cm foi a mais
suscetivel a compactacdo, devido ao fato de ndo haver trafego na projecdo da
copa, enquanto que as profundidades 0-3 e 10-13 cm foram as que apresentaram

maior resisténcia a compactacao.
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TABELA 8 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre os modelos de Capacidade de Suporte de Carga [, = 10° "] de um
LVA para diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades na
Projecdo da Copa associados com Enxada Rotativa nas Entrelinhas.

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas

Projecdo da Copa
Profundidades (cm) F Coeficiente T Coeficiente
angular, b linear, a
____________________ Capina_Manual ___________________.
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3 e 10-13 vS 25-28 H ns *
____________ Herbicida de Pés-emergéncia .
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3 ¢ 10-13 vs 25-28 H ns ns
-e---—--___Herbicida de Pré-emergéncia _______________.
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3e¢10-13 vs 25-28 H o ns
______________________ Rocacarpa. _____________________.
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3e10-13 vS 25-28 H ns ns

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade

600 1 ——— 03cm: ©,=10%% %" R?=081% n=15
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FIGURA 47 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA

quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Capina Manual associada ao método de
Enxada Rotativa na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 48 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Capina
Manual associada com o método Enxada Rotativa na Entrelinha de Trafego

13 E3]

rua

As equagdes da CSC da Projecéo da Copa onde o controle de plantas
daninhas foi realizado com Herbicida de Pds-emergéncia, nio foram diferentes
nas profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 (Tabela 10 e Figura 49). Assim uma nova
equacdo foi ajustada utilizando todos os valores de op € U, obtendo-se um unica
equacdo para as trés profundidades (Tabela 10 e Figura 50). Estes resultados
indicam que a aplicagdo de Herbicida de Pds-emergéncia favorece a

incorporacdo da matéria organica no solo e condicionando a estrutura.
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FIGURA 49 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Herbicida de Pds-emergéncia
associada com o método Enxada Rotativa na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 50 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa a Herbicida
de Pds-emergéncia associada com o método Enxada Rotativa na Entrelinha de
Trafego “rua”.
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As equacdes da CSC da Projecdo da Copa do cafeeiro onde o controle

de plantas daninhas foi realizado com Herbicida de Pré-emergéncia, ndo foram

diferentes significativamente nas profundidades 0-3 e 10-13 cm (Tabela 10 e

Figura 51), sendo, uma nova equacdo ajustada utilizando todos os valores de cpe

U, sendo esta diferente da equagdo da profundidade25-28 cm (Tabela 10 e Figura

50). Nas profundidades 0-3 e 10-13 cm, o solo se apresentou mais susceptiveis a

compactacdo do que na profundidade25-28 cm para umidades inferiores a 0,35

kg kg (Figura 52).
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FIGURA 51 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Projecdo da Copa a Herbicida de Pré-emergéncia
associada com o método Enxada Rotativa na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 52 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa a Herbicida
de Pré-emergéncia associada com o método Enxada Rotativa na Entrelinha de
Trafego “rua”.

As equagdes da CSC da Projecdo da Copa onde o controle de plantas
daninhas foi realizado com a Rogacarpa nido foram diferentes significativamente
(Tabela 10, Figura 53), sendo uma nova equa¢do ajustada utilizando todos os
valores de op e U das trés profundidades, obtendo uma unica equagdo para esta

profundidades (Tabela 10 e Figura 54).
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FIGURA 53 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA

quando se utiliza na Projecdo da Copa a Rocacarpa associada com o método
Enxada Rotativa nas Entrelinhas de Trafego “rua”.
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FIGURA 54 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Rogacarpa
associada com o método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua”.
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4.4.1 Comparacao dos efeitos entre os métodos de controle, na Projecéo da
Copa do cafeeiro, na capacidade de suporte de carga do LVA,
associado ao método Enxada Rotativa na entrelinha.

As equagdes da CSC, onde utilizou o método Enxada Rotativa, nas
entrelinhas “rua” e na Proje¢do da Copa do cafeeiro, onde se usou a Capina
Manual, Herbicida de pré e pés-emergéncia e Rogacarpa, foram comparados
nas diferentes profundidades pelo procedimento descrito em Snedecor &

Cochran (1989) e os resultados estdo apresentados na Tabela 11.

TABELA 11 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre os modelos de Capacidade de Suporte de Carga[c, = 10° “*”] de um

LVA para diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades na
Projecdo da Copa. ENXADA ROTATIVA

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas

Projecdo da Copa
F
Métodos e profundidades (cm) F Coeficiente | Coeficiente
angular, b linear, a
Herbicida de Pré-emergéncia 0-3 e 10-13 vs
H ns ns

Rocacarpa 0-3, 10-13 e 25-28
Herbicida de Pds-emergéncia 0-3, 10-13 e 25-28 vs H

Herbicida de Pré-emergéncia 0-3 e 10-13 e ns ns
Rocacarpa 0-3, 10-13 e 25-28

Capina Manual 0-3 e 10-13 vs Herbicida de Pré-

emergéncia 25-28 H ns ns
Capina Manual 25-28 vs
Herbicida de Pds-emergéncia 0-3, 10-13 e 25-28 ¢ H ns ns

Herbicida de Pré-emergéncia 0-3 e 10-13 e
Rogacarpa 0-3, 10-13 e 25-28

Capina Manual 0-3 ¢ 10-13 ¢

Herbicida de Pré-emergéncia 25-28 vs

Capina Manual 25-28 ¢ Herbicida de Pos- "
emergéncia 0-3, 10-13 e 25-28 ¢

Herbicida de Pré-emergéncia 0-3 e 10-13 e

Rocacarpa 0-3, 10-13 e 25-28

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade

As equagdes da CSC que ndo foram estatisticamente diferentes, uma

nova equacdo foi ajustada utilizando todos os valores de op e U, obtendo-se
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assim, uma nova equacdo da CSC. Este procedimento foi usado até se obterem as
equagdes apresentadas na figura 55.

Quando a Enxada Rotativa nas entrelinhas “rua”, associada ao manejo
na Projecdo da Copa do cafeciro, o efeito com a Capina Manual na
profundidade de 25-28 c¢cm do solo, o Herbicida de Pds-emergéncia, nas
profundidades 0-3, 10-13 e 25-28cm, Herbicida de Pré-emergéncia nas
profundidades 0-3 e 10-13 cm e a Rogacarpa nas profundidades 0-3, 10-13 e 25-
28cm, condicionou uma menor CSC comparados com os métodos de controle de
plantas daninhas realizados usando a Capina Manual nas profundidades 0-3 e
10-13 c¢m do solo e Herbicida de Pré-emergéncia na profundidade de 25-28 c¢m,
evidenciando uma maior resisténcia do solo a compactacdo quando manejado sob

estes métodos devido ao ndo revolvimento (Figura 55).

————— — Capina Manual 0-3 e 10-13 cm

500 1 Herbicida de Pré-emergéncia 25-28 cm
\ o, =10®""11B R?=0,80% n =45
o ,
\, Capina Manual 25-28 cm

400 | \. Herbicida de P6s-emergéncia 0-3, 10-13 e 25-28 cm
- \. Herbicida de Pré-emergéncia 0-3 e 10-13 cm
5_6 \. Rocacarpa 0-3, 10-13 e 25-28 cm
~ o, =105 2%V RZ=0,81% n =133
N—r
b 300 {

200 1

100 T T T T T v

00 01 02 03 04 05 0,6

U (kg kg™

FIGURA 55 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Projecdo da Copa a Herbicida de Pré-emergéncia
associada com o método Enxada Rotativa na Entrelinha de Trafego “rua”.
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4.4.2 Comparacao entre os métodos de controle de plantas daninhas em uma
mesma profundidade

Profundidades de 0-3e 10-13 cm

O manejo das plantas daninhas nas entrelinhas usando Enxada Rotativa
associada ao uso de Capina Manual na Projecdo da Copa do cafeciro foi a
condi¢do que propiciou uma maior CSC comparado com outros métodos de
controle de plantas daninhas, evidenciando uma maior resisténcia & compactacao
devido ao ndo revolvimento do solo nesta localidade (Tabela 11 e Figura 56). Por
outro lado, o controle de plantas daninhas na copa do cafeeiro usando Herbicida
de Poés-emergéncia, de pré-emergéncia e a Rogacarpa predispde maior

susceptibilidade a compactagdo do solo. (Figura 56).

500 1 Capina Manual
6, =10®7 11 R? = 0,80 n =45
b '
—_——— Herbicida de Pré-emergéncia
\ Herbicida de Pés-emergéncia
400 1 \ Rogacarpa
\ o, =10®%7 1% RZ = g1% n =133
b '
<
o
= 300 1
o
©
200 1
IR
100 v v v v v "
00 01 02 03 04 05 0,6

U (kg kg™)

FIGURA 56 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada com
o método Sem Capina na Entrelinha de Trafego “rua” na profundidade 0-3 e 10-
13 cm.
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Profundidade de 25-28 cm

Nas entrelinhas “rua”, quando se usou Enxada Rotativa associada ao
uso de Herbicida de Pré-emergéncia na Projecdo da Copa do cafeeiro, foi o
método de controle de plantas daninhas que propiciou ao solo uma maior CSC
comparado aos outros métodos de controle de plantas daninhas (Tabela 11 e

Figura 57).

500 1 Herbicida de Pré-emergéncia
— (2,73 - 1,13U) 2 _ Kk —
0'p—10 R“=0,80** n=45
N\ Capina Manual
400 - g Herbicida de Pés-emergéncia
Rocgacarpa
o, =107 1% R?=081* n =133
<
o
< 300 1
o
©
200 1
R
100 v v L L L v
o0 01 02 03 04 05 0,6

U (kg kg™)

FIGURA 57 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada com
o método Enxada Rotativa na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 25-
28 cm.

4,5.1 Comparacdo dos efeitos entre métodos de controle, na Projecido da

Copa do cafeeiro, na capacidade de suporte de carga do LVA,
associado ao método com Grade de Discos nas Entrelinhas.

As equagdes da CSC da Proje¢do da Copa para a Capina Manual, para

as profundidades de 0-3 e 25-28 cm do solo, ndo foram estatisticamente
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diferentes (Tabela 12 e Figura 58). Assim, uma nova equagdo foi ajustada
utilizando todos os valores de op ¢ U, propiciando a obtengdo de uma nova
equacdo que foi diferente da equagdo obtido para a profundidade de 10-13 cm
solo (Tabela 12 e Figura 59). Para umidades menores do que 0,30 kg kg™, o solo
na profundidade de 10-13 cm ¢é mais suscetivel a compactagdo comparado as
profundidades 0-3 e 25-28 cm. Para umidades maiores do que 30 kg kg™, ocorre
uma inversao deste comportamento passando as profundidades de 0-3 e 25-28 cm
a serem as mais suscetiveis a compactagao.

As equagdes da CSC da Projec@o da Copa onde o controle de plantas
daninhas foi realizado com Herbicida de Pré-emergéncia nio foram
estatisticamente diferentes nas profundidades 10-13 e 25-28 cm (Tabela 12 e
Figura 60). Assim uma nova equagdo foi ajustada utilizando todos os valores de
op ¢ U, obtendo-se uma nova equagdo que foi diferente da equacdo da
profundidade0-3 cm (Tabela 12 e Figura 61). A profundidade de 0-3 cm do solo
foi a mais susceptivel a compactacdo do que as profundidades 10-13 e 25-28 cm
(Figura 61). A maior suscetibilidade do solo a compactagdo na profundidade 0-3
cm pode ser devido preservagdo e melhoria, da estrutura na camada superficial,

condicionado pelas raizes das plantas mortas e residuos vegetais na superficie.
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TABELA 12 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre os modelos de Capacidade de Suporte de Carga [, = 10° "] de um
LVA para diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades na
Projecdo da Copa associado a Grade de Discos.

Métodos de Controle de Plantas Daninhas

Projecdo da Copa
F
Profundidades (cm) F Coeficiente | Coeficiente
angular, b linear, a
____________________ CapinaManual ___________________.
0-3vs10-13 H **® ns
0-3 vs 25-28 H ns ns
0-3 €25-28 vs 10-13 H ok ns
____________ Herbicida de Pos-emergéncia
0-3 vs 10-13 H ns ok
0-3 vs 25-28 H * %
10-13 vs 25-28 H ns ns
0-3vs10-13 € 25-28 H * ok
ce——-—-____Herbicida de Pré-emergéncia. _ ______________.
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3e10-13 vs 25-28 H ns ns
______________________ Rocacarpa. _____________________.
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3e10-13 vs 25-28 H ns ns

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade
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FIGURA 58 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Projecdo da Copa a Capina Manual associada com o
método Grade de Discos na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 59 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Capina
Manual associada com o método Grade de Discos na Entrelinha de Trafego
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FIGURA 60 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Projecdo da Copa a Herbicida de Pdés-emergéncia
associada com o método Grade de Discos na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 61 — Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Herbicida
de P6s-emergéncia associada com o método Grade de Discos na Entrelinha de

Trafego “ru

a”
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As equagdes da CSC da Projec@o da Copa onde o controle de plantas
daninhas foi realizado com Herbicida de Pré-emergéncia nio foram
estatisticamente diferentes nas profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 cm do solo,
(Tabela 12 e Figura 62). Assim, uma nova equagdo foi ajustada utilizando todos
os valores de op ¢ U, obtendo-se uma nova equagdo para as trés profundidades
em estudo (Tabela 12 e Figura 62). Este se justifica pelo fato do Herbicida de
Pré-emergéncia deixar a superficie do solo livre de vegeta¢do, assim, ndo
propicia nenhuma melhoria em superficie, apresentando uma uniformidade

estrutural em profundidade.

6001 ——— o03cm: o,=102""2"" R*=081* n=15
........ 10-13¢m: 6, = 10®@74-1100) p2 - g 71%* n =14

5001 _ —— 25-28cm: o, =10%""Y RP=0,88" n=15
g
X 400 A1
bQ'

300 1

200 1

100 T T T T T ]

00 01 02 03 04 05 0,6

U (kg kg™
FIGURA 62 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA

quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Herbicida de Pré-emergéncia
associada com o método Grade de Discos na Entrelinha de Trafego “rua”.
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FIGURA 63 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa a Herbicida
de Pré-emergéncia associada com o método Grade de Discos na Entrelinha de
Trafego “rua”.

As equagdes da CSC obtidos para a Projecdo da Copa do cafeeiro onde
o controle de plantas daninhas foi realizado com Rocacarpa nao foram
estatisticamente diferentes nas profundidades 0-3, 10-13 ¢ 25-28 cm (Tabela 12 ¢
Figura 64). Assim, uma nova equacgdo foi ajustada utilizando todos os valores de
op ¢ U, obtendo um novo equagdo para todas as profundidades (Tabela 12 e
Figura 65). Isso demonstra que esse método afeta as trés profundidades,

promovendo um mesmo comportamento estrutural.
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FIGURA 64 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Projecdo da Copa a Rocacarpa associada com o método
Grade de Discos nas Entrelinhas de Trafego “rua”.
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FIGURA 65 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Rocgacarpa
associada com o método Grade de Discos na Entrelinha de Trafego “rua”.
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4.5.1 Comparacao dos efeitos entre os métodos de controle, na Projecéo da
Copa do cafeeiro, na capacidade de suporte de carga do LVA,
associado ao método com Grade de Discos nas Entrelinhas.

A equagdo da CSC obtida onde se utilizou o método com a Grade de
Disco, e na copa do cafeeiro, onde se usaram Capina Manual, Herbicidas de
Pré e Pds-emergéncia e Rocacarpa, foram comparados nas diferentes
profundidades pelo procedimento descrito em Snedecor & Cochran (1989) e os
resultados estdo apresentados na Tabela 13.

Uma nova equag¢do da CSC, foi ajustada por ndo haver diferenca
significativa. Este procedimento foi usado para obtencdo das equacdes
apresentadas na figura 66.

Os métodos onde na Projecdo da Copa onde se utilizou a Capina
Manual, nas profundidades de 0-3 e 25-28 cm e Herbicida de Pré-emergéncia
nas profundidades de 0-3, 10-13 e 25-28 c¢cm do solo, apresentaram uma maior
resisténcia mecanica, isto ¢ maiores valores de o,, quando comparados com as
profundidades do solo na Capina Manual de 10-13 ¢m, Rocacarpa de 0-3,
10-13 e 25-28 c¢cm e Herbicida de Pés-emergéncia de 10-13 e 25-28 para
umidades inferiores a 0,22 kg kg"'. Para umidades maiores que 0,22 kg kg’
ocorre uma inversdo de comportamento, ou seja, a Capina Manual de 0-3 ¢
25-28 cm e Herbicida de Pré-emergéncia de 0-3, 10-13 e 25-28 cm se tornam
mais susceptiveis. O controle de plantas daninhas realizadas com o Herbicida de
Pés-emergéncia na profundidade de 0-3 ¢m foi o mais suscetivel a compactagio
(Figura 66).
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TABELA 13. Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre as equagdes de Capacidade de Suporte de Carga[c, = 10° “°Y] de um
Latossolo Vermelho-Amarelo para diferentes métodos de controle de plantas
daninhas e profundidades na Projecdo da Copa. GRADE DE DISCOS

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas
Projecdo da Copa

F
Métodos e profundidades (cm) F | Coeficiente | Coeficiente
angular, b | linear, a

Capina Manual 0-3 € 25-28 vs Herbicida de
Pré-emergéncia 0-3, 10-13 e 25-28
Capina Manual 10-13 vs H
Rocacarpa 0-3, 10-13 e 25-28
Capina Manual 0-3 e 25-28 e Herbicida de
Pré-emergéncia 0-3, 10-13 e 25-28 VS H ns *
Herbicida de Pds-emergéncia 10-13 e 25-28
Capina Manual 0-3 ¢ 25-28 ¢ Herbicida de
Pré-emergéncia 0-3, 10-13 ¢ 25-28 vs Capina H o ns
Manual 10-13 ¢ Rogacarpa 0-3, 10-13 e 25-28
Capina Manual 0-3 e 25-28 ¢ Herbicida de
Pré-emergéncia 0-3, 10-13 e 25-28 VS H ns *
Herbicida de Pés-emergéncia 10-13 e 25-28
Capina Manual 10-13 e Rogacarpa 0-3, 10-13
e 25-28 VS H ns ns
Herbicida de P6s-emergéncia 10-13 e 25-28
Capina Manual 0-3 e 25-28 ¢ Herbicida de Pré-
emergéncia 0-3, 10-13 e 25-28 VS

an)

ns ns

ns ns

Capina Manual 10-13 e Rogacarpa 0-3,10-  H ok ns
13, 25-28 ¢ Herbicida de P6s-emergéncia
10-13 e 25-28
Capina Manual 0-3 e 25-28 ¢ Herbicida de
Pré-emergéncia 0-3, 10-13 ¢ 25-28 Vs H *¥ *

Herbicida de Pés-emergéncia 0-3
Capina Manual 10-13 e Rogacarpa 0-3, 10-13
€ 25-28 e Herbicida de Pds-emergéncia 10-13
e 25-28 vs Herbicida de Pds-emergéncia

0-3
(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade

H ns *k

75



————— Capina Manual 0-3 e 25-28 cm
Herbicida de Pré-emergéncia 0-3, 10-13 e 25-28 cm

6, =10%7"1%) R?=0,80% n =73

——— Capina Manual 10-13 cm
500 1 Rocacarpa 0-3, 10-13 e 25-28 cm

\ Herbicida de P6s-emergéncia 10-13 e 25-28 cm
\ o, =105 %% R? = 0,78+ n =87
\

400 1 ’\’ ------ Herbicida de Pés-emergéncia
— : 0-3cm: g, = 1049709 R? = 0,817 n =14
© \
Q \
< \

\

bQ 300 1

200 1

100 T T T T T "

00 01 02 03 04 05 06

U (kg kg™)

FIGURA 66 — Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada com
o método Grade de Discos

4.,5.2. Comparacao entre os métodos de controle de plantas daninhas em
uma mesma profundidade

Profundidade de 0-3 cm

Associando a Grade de Discos nas entrelinhas ao uso da Capina
Manual e Herbicida de Pré-emergéncia na Projecdo da Copa do cafeeiro,
para umidades inferiores a 0,20 kg kg, houve um condicionamento do solo
proporcionando uma maior CSC comparado aos outros métodos de evidenciando
uma maior resisténcia a compactagdo. A mobilizacdo do solo ocorreu nas
entrelinhas pela grade nas entrelinhas, sendo que na projecao da copa ndo houve

deformacgdo da estrutura (Tabela 13 e Figura 67). Para umidades superiores a
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0,20 kg kg™, a condigdo do solo sob o método de controle de plantas daninhas
realizado com a Rogacarpa foi de maior resisténcia a compactacdo. Dentre os
métodos de controle de plantas daninhas o solo no local onde o controle foi
realizado com o uso de Herbicida de Pds-emergéncia foi o mais suscetivel a
compactacdo. O que evidencia mais uma vez que, as raizes e parte aérea morta
podem condicionar melhorias na estrutura da camada superficial do solo

deixando-o mais poroso. Porém mais susceptivel a compactagdo (Figura 67).

500 1 Capina Manual
Herbicida de Pré-emergéncia
o, =10%7" %) RZ?= 0,80 n =73
————— - Rogacarpa
400 1
6, =10%%-0%) RZ= 0,78 n =87
= N ——— Herbicida de P6s-emergéncia
a N\ G, =10@% 0% R2= g1 n =14
< 300 1 N ’
e N
200 1
.
100 T T T T T v
00 01 02 03 04 05 06

U (kg kg™

FIGURA 67- Equacdao da Capacidade de Suporte de Carga para as Entrelinhas
de Trafego usando a Grade de Discos para um LVA cultivado com cafeeiro na
profundidade0-3 cm.

Profundidade de 10-13 cm

A Grade de Discos nas entrelinhas associada ao uso de Herbicida de
Pré-emergéncia na Projecdo da Copa do cafeeiro foi 0 método de controle de
maior CSC, ou seja, maior resisténcia a compactagdo, comparado aos outros
métodos para umidades inferiores a 0,20 kg kg'. Para umidades maiores do que

0,20 kg kg a Capina Manual, Herbicida de Pés-emergéncia e Rogacarpa
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apresentaram maior CSC do que o Herbicida de Pré-emergéncia (Tabela 13 e
Figura 68). O solo local onde o Herbicida de Pré-emergéncia quando mais seco
apresenta uma resisténcia, passado a ser mais susceptivel a compactagdo a

medida que o teor de agua aumenta.

. Capina Mnual
500 \ Herbicida de Pés-emergéncia
\ Rogacarpa
\ 6, =10%%8-0%) RZ =0,78% n = 87
400 1 — ———Herbicida de Pré-emergéncia
6, =10%7 1% R?= 0,80 n =73
<
o
< 300 1
o
o
200 1
~
100 T T T T T "
00 01 02 03 04 05 0,6

U (kg kg™)

FIGURA 68 - Equagdo da Capacidade de Suporte de Carga para as
Entrelinhas de Trafego usando Grade de Discos em um LVA cultivado com
cafeeiro na profundidade10-13 cm.

Profundidade de 25-28 cm

Onde ndo controle das plantas daninhas, Sem Capina, associada ao uso
de Herbicida de Pds-emergéncia e Rocacarpa na Projecdo da Copa do
cafeeiro apresentaram maiores CSC quando comparado com os outros métodos
para umidades inferiores a 0,20 kg kg™'. Ja para umidades maiores do que 0,20 kg
kg' o método de controle de plantas daninhas realizada com Capina Manual e
Herbicida de Pré-emergéncia, apresentaram maiores capacidades de suporte de
carga do que os outros métodos de controle de plantas daninhas (Tabela 13 e

Figura 69).
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FIGURA 69 Equacdo da Capacidade de Suporte de Carga para as Entrelinhas
de Trafego usando Grade de Discos em um LVA cultivado com cafeeiro na
profundidade25-28 cm.

4.6 Efeito do método Rocadora na entrelinha e os métodos de controle na
Projecdo da Copa do cafeeiro, na Capacidade de Suporte de Carga do solo:

As equagdes da CSC da Projecido da Copa onde o controle de plantas
daninhas foi realizado com Capina Manual para as profundidades 0-3, 10-13 e
25-28 cm nao foram significativamente diferentes (Tabela 13 e Figura 70), uma

nova equacao foi ajustada (Tabela 13 e Figura 71).
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500 1 ——— 03cm: ©,=10%"""" R®=0,82% n=15

-------- 10-13cm: ¢, = 102907 R?= 0,80 n =13
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bQ_

200 1

100 T T T T T ]

00 01 02 03 04 05 0,6

U (kg kg™

FIGURA 70 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA

quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Capina Manual associada ao método de
Rogadora na Entrelinha de Trafego “rua”.

500 1
—— 0-3,10-13 ¢ 25-28 cm: 6, = 10%%°"** R? = 0,80 n =43
400 1
<
o
< 300 1
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200 A1
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00 01 02 03 04 05 0,6
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FIGURA 71 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Capina
Manual associada com o método Ro¢adora na Entrelinha de Trafego “rua”.
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TABELA 14 Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre os modelos de capacidade de suporte de carga [, = 1079 de um LVA

para diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades na
Projecao da Copa. ROCADORA

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas

Projecdo da Copa
F
Profundidades (cm) F Coeficiente Coeficiente
angular, b linear, a
eeieo.___.__ CapinaManual
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3 ¢ 10-13 vs 25-28 H ns ns
____________ Herbicida de Pos-emergéncia _______________.
0-3vs 10-13 H ns ns
0-3 e 10-13 vS 25-28 H ns ns
--w-----.._Herbicida de Pré-emergéncia _______________.
0-3vs 10-13 H o ns
0-3 vs 25-28 H ok ns
10-13 vs 25-28 H * ns
______________________ Rogacarpa _____________________.
0-3vs 10-13 H *x ns
0-3 vs 25-28 H ns ns
0-3 € 25-28 Vs 10-13 H ok ns

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (¥)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade

Para as equagdes da CSC da Projecdo da Copa onde o controle de
plantas daninhas foi realizado com Herbicida de Pré-emergéncia, nio houve
diferenca significativa para as profundidades 0-3, 10-13 e 25-28 cm, (Tabela 14 ¢
Figura 72). Uma nova equagdo foi obtida (Figura 73).
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500 1 --- 03cm: ©,=10%""" R?=093* n =15

N 10-13 ¢m: o, = 10@72-1050) 2 = 9 87** n =15
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FIGURA 72 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Herbicida de Pds-emergéncia
associada com o método Rogadora na Entrelinha de Trafego “rua”.

5001 __ 43 1013 e 2528 cm: G, =10%7 0% R2= 0,86 n = 45
400 1
<
o
X, 300 1
bD.
200 1
100 T T T T T "
o0 01 02 03 04 05 0,6
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FIGURA 73 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Herbicida
de P6s-emergéncia associada com o método Rocadora na Entrelinha de Trafego

13 E3]

rua .
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Para a Projecdo da Copa onde o controle de plantas daninhas foi

realizado com Herbicida de Pré-emergéncia, as equagdes foram

estatisticamente diferentes para as profundidades 0-3, 13-13 e 25-28 cm (Tabela
14 e Figura 74).

As profundidades 0-3 e 10-13 cm sdo mais susceptiveis a compactagdo
do que a profundidade25-28 para umidades menores que 0,22 kg kg'. Para
umidades maiores que 0,22 kg kg' ocorre uma inversio de comportamento,
passando a superficie a ser mais resistente a compactacdo que a profundidade10-

14 (Figura 74).

500 - -—= 0-3cm: o, =10%%"0" R?= 081 n=15
------- 10-13 cm: 6, = 10®77 "+ R? = 0,83 n = 14
—— 25-28cm: 6, = 10¢7 %9 R?=0,87% n=15
400 1 N
<
o
< 300 1
o
o
200 1
100 T T T T T v
o0 01 02 03 04 05 0,6

U (kg kg™)

FIGURA 74 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Proje¢do da Copa a Herbicida de Pré-emergéncia
associada com o método Rog¢adora na Entrelinha de Trafego “rua”.
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As equagdes da CSC da Projec@o da Copa onde o controle de plantas
daninhas foi realizado com Rogacarpa, ndo foram diferentes nas profundidades
0-3 e 25-28 cm (Tabela 14 e Figura 75). Assim uma nova equagdo foi ajustada
utilizando todos os valores de op e U, obtendo um novo equagdo , que foi
diferente significativamente da profundidade 10-13 cm (Figura 76). As
profundidades 0-3 ¢ 25-28 cm, para umidades menores que 0,20 kg kg™, sdo mais
susceptiveis a compactacdo do solo, ja para umidades maiores que este valor,

ocorre uma inversdo ¢ a profundidade 10-13 passa a ter uma maior

susceptibilidade.
500 1 ——— 03cm: ©,=10@%"% R?= 082" n=14
------- 10-13 cm: ¢, = 1047+ %) R?=0,94% n =14
400 A —— 25-28cm: 6, = 10¢%° 9% RZ=0,86% n=15
< N
< AN
g 300 1
200 A1
100 T T T T T ]
00 01 02 03 04 05 0,6

U (kg kg™

FIGURA 75 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa a Herbicida
de Pré-emergéncia associada com o método Rocadora na Entrelinha de

Trafego “rua”.
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FIGURA 76 Comportamento da Capacidade de Suporte de Carga de um LVA
quando se utiliza na Projecdo da Copa a Rocacarpa associada com o método
Rocadora nas Entrelinhas de Trafego “rua”.

4.6.1 Comparacao entre métodos de na copa do cafeeiro

As equagdes da CSC obtidos para a entrelinha onde utilizou o método , e
na copa do cafeeiro onde usou foram comparados nas diferentes profundidades
pelo procedimento descrito em Snedecor & Cochran (1989) e os resultados estdo
apresentados na Tabela 15.

As equagdes da CSC a Rocadora foi utilizada nas entrelinhas e na
Projecdo da Copa utilizou Capina Manual, herbicidas de pré e pos-emergéncia
e Rogacarpa, ndo foram estatisticamente diferentes, tabela 15, assim uma nova
equacdo foi ajustada. Este procedimento foi usado até obter as equagdes

apresentadas na figura 77.
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TABELA 15. Teste de significancia de acordo com Snedecor & Cochran (1989)
entre os modelos de capacidade de suporte de carga [, = 10°*°Y] de um LVA

para diferentes métodos de controle de plantas daninhas e profundidades na
Projecao da Copa. ROCADORA

Meétodos de Controle de Plantas Daninhas
Projecdo da Copa

F
Métodos e profundidades (cm) F | Coeficiente | Coeficiente
angular, b | linear, a

Capina Manual 0-3, 10-13 e 25-28 vs

Rocacarpa 0-3 e 25-28 H s ns
Herbicida de Pds-emergéncia 0-3, 10-13 e u s ns
25-28 vs Herbicida de Pré-emergéncia 0-3

Herbicida de Poés-emergéncia 0-3, 10-13 e

25-28 vs Herbicida de Pré-emergéncia 10- H * ns
13

Herbicida de Pos-emergéncia 0-3, 10-13 e

25-28 vs Herbicida de Pré-emergéncia 25- H ns *E
28

Herbicida de Pds-emergéncia 0-3, 10-13 e

25-28 vs Capina Manual 0-3, 10-13 ¢ 25-28 H * ns
e Rocgacarpa 0-3 e 25-28

Herbicida de Pos-emergéncia 0-3, 10-13 e u « s

25-28 vs Rogacarpa 10-13

Capina Manual 0-3, 10-13 e 25-28 e oo x
Rocacarpa 0-3 e 25-28 vs Rogacarpa 10-13

Capina Manual 0-3, 10-13 e 25-28 e

Rocacarpa 0-3 ¢ 25-28 vs Herbicida de Pré- H *x ns
emergéncia 0-3

Capina Manual 0-3, 10-13 e 25-28 e

Rogacarpa 0-3 e 25-28 vs Herbicida de Pré- H ns *ok
emergéncia 10-13

Capina Manual 0-3, 10-13 e 25-28 e

Rogacarpa 0-3 e 25-28 vs Herbicida de Pré- H ns ok
emergéncia 25-28

(F) — testa a homogeneidade dos dados; (H)- homogéneo; (NH) ndo homogéneo (ns) — ndo significativo; (*)
significativo ao nivel de 5% de probabilidade; (** ) significativo a 1% de probabilidade
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———— Capina Manual 0-3, 10-13 e 25-28 cm e
Rocacarpa 0-3 e 25-28 cm
G, =10@% 0%V R2=0.80* n =72
o ,
------ Herbicida de Pré-emergéncia
0-3cm: o, =10%%"0" R?=0,81% n=15

.............. 10-13cm: 6, = 10@77-110) p2 - g3x n =14
25-28 cm: &, = 104747 0%) R?=0,87% n =15

500 1 ———— Herbicida de P6s-emergéncia
0-3,10-13 e 25-28 cm: o, = 104" %% R? = 0,86* n = 45
\\ ———— Rocacarpa

4004 M- 10-13 cm: 6, = 1047 %Y R?= 0,94 n =14
\

T
o
< 300 1
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200 1

~
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FIGURA 77 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa a Capina
Manual associada com 0 método Ro¢adora na Entrelinha de Trafego “rua”.

No método de controle de plantas daninhas usando na entrelinha a
Rocacarpa, foi possivel distinguir na copa do cafeeiro o Herbicida de Pré-
emergéncia na profundidade25-28 cm como o mais resistente a compactagdo € o
método em que usou a Rogacarpa na profundidade de 10-13 cm foi o mais
suscetivel a compactagdo. As outras condigdes apresentaram um comportamento

intermediario a estes dois métodos (Figura 77).
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4.6.2 Comparacao dos métodos de controle em profundidade

Profundidade de 0-3 cm

O manejo da entrelinha usando Rocadora associada ao uso de
Herbicida de Pés-emergéncia na Projecdo da Copa do cafeeiro para umidades
inferiores a 0,20 kg kg™, foi o método de controle de plantas daninhas que
apresentou uma maior CSC do que os outros métodos de controle de plantas
daninhas, evidenciando uma maior resisténcia a compactagdo devido ao nao
revolvimento do solo (Tabela 15 e Figura 78). Para umidades superiores a 0,20
kg kg'' o método de controle de plantas daninhas realizado com Herbicida de
Pré-emergéncia foi o mais resistente a compactagdo. Dentre os métodos de
controle de plantas daninhas em que o controle foi realizado com o uso de

Capina Manual e Rocacarpa foi o mais suscetivel a compactagdo (Figura 78).

——— Capina Manual
500 1 Rogacarpa
o = 10%85-0850) p2 g gor* n =72
. ,

\ —— Herbicida de Pré-emergéncia
4004 M\ 6, =10%%"%") R?=081% n =15

Herbicida de P6s-emergéncia
6, =10%7"0%Y R?=0,86% n =45
o ,

300 1

o, (kPa)

200 1

100 T T T T T T
00 01 02 03 04 05 06

U (kg kg™)

FIGURA 78 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada com
o método Rocadora na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 0-3 cm.
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Profundidade de 10-13 cm

O manejo da entrelinha usando a Rogadora associada ao uso de
Herbicida de Pré-emergéncia na Proje¢do da Copa do cafeeiro foi o método
de controle de plantas daninhas que apresentou maior CSC para umidades
menores do que 0,35 kg kg™'. J4 0 método Rogacarpa para umidades maiores do
que 0,35 kg kg foi o mais suscetivel a compactagio. Os outros métodos

apresentaram um comportamento intermediario a estes (Tabela 15, Figura 79).

—_—— Capina Manual
Up - 10(2,65— 0,85U) RZ = 0y80** n=72

500 1 o _
——— Herbicida de Pré-emergéncia
N 6, =10®7 11 R?= 0,83 n=14
\"\ — ——— Herbicida de Pés-emergéncia
4001 ™ N0 5, = 10271090 R2 = 0,86% n =45
N\ e Rocacarpa
< 6, =104 1% R?= 0,04 n =14
< 300 1
o
b
200 1
2N
~
100 L L L L L v
00 01 02 03 04 05 06

U (kg kg™)

FIGURA 79 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada com
o método Rogadora na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 0-3 cm.
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Profundidade de 25-28 cm

O manejo da entrelinha Sem Capina associada ao uso de Herbicida de
Pré-emergéncia na Projecdo da Copa do cafeeiro foi 0 método de controle de
plantas daninhas que apresentou maior CSC do que os outros métodos de
controle de plantas daninhas.O solo manejado com a Capina Manual e a
Rogacarpa apresentou a maior susceptibilidade & compactagdo e 0 manejo com
Herbicida de Po6s-emergéncia apresentou um comportamento intermediario
(Tabela 15 e Figura 80).

Uma melhor representacdo do comportamento da CSC em diferentes
profundidades, para todos os tratamentos na Projecdo da Copa, podem ser

observados por meio das figuras 81, 82 e §3.

—_———— Capina Manual
500 - Rocacarpa
G = 10@65-0850) p2 _ g gawx n =72
. )

\ Herbicida de Pré-emergéncia
4004 N\ c,=10%" 2% R? =087 n=15

———— Herbicida de P6s-emergéncia

T N\ c,=10%" "% R? = 0,86 n =45
o
< 300 1
bQ
200 1
100 L L L L L v
00 01 02 03 04 05 06

U (kg kg™

FIGURA 80 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactacdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada com
o método Rogadora na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 0-3 cm.
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Projecdo da copa:

Na profundidade de 0-3 cm: (Figura 81)

a)

b)

Para umidades inferiores a 0,15 kg kg' o método com a

Capina Manual ¢ com Herbicida de Pré-emergéncia na

Projecdo da Copa associados a Grade de Discos nas
entrelinhas apresentaram maior resisténcia a compactagao.
Para umidades superiores a 0,15 kg kg' o método com o

Herbicida de Pré-emergéncia na Proje¢do da Copa associado

a Rocgadora nas entrelinhas apresentaram uma maior
resisténcia & compactagao.

A maior susceptibilidade a compactagao foi com o método
utilizando o Herbicida de Pds-emergéncia na Projecéo da
Copa associado ao método Sem Capina nas entrelinhas ¢ os
métodos Capina Manual e Herbicida de Pré-emergéncia
associados a Grade de Discos.
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Entrelinhas Sem Capina - Proj. da Copa - Herbicida de Pré -emergéncia e
Rocacarpa

= == == = Entrelinhas Sem Capina - Proj. da Copa - Capina Manual

secsssssecee Entrelinhas Sem Capina - Proj. da Copa - Herbicida de Pés-emergéncia
Entrelinhas Rocadora - Proj. da Copa - Herbicida de Pré-emergéncia

- = = . Entrelinhas Rogadora - Proj. da Copa - Capina Manual e Rogacarpa

sececsececee  Entrelinhas Rogadora - Proj. da Copa - Herbicida de Pré-emergéncia
Entrelinhas Enxada Rotativa - Proj. da Copa - Capina Manual

Entrelinhas Enxada Rotativa - Proj. da Copa - Herbicida de Pré-emergéncia,
Herbicida de Pés-emergéncia e Rocacarpa

Entrelinhas Grade de Discos - Proj. da Copa - Capina Manual
e Herbicida de Pré-emergéncia

600 - — — — Entrelinhas Grade de Discos - Proj. da Copa - Rogacarpa
seesecsccee FEntrelinhas Grade de Discos - Proj. da Copa - Herbicida de P6s-emergéncia
500 1
400 A
<
o
< 300 1
©
200 1
100 1 Projecéo da Copa
Profundidade: 0-3 cm
0 " " " " " .
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

U(Kgkg™

FIGURA 81 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa associada a
todos os métodos na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 0-3 cm.
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Na profundidade de 10-13 cm:
a) Para umidades inferiores a 0,30 kg kg' o método com o

Herbicida de Pré-emergéncia e com a Capina Manual na

Projecdo da Copa associado a Sem Capina nas entrelinhas,
apresentaram maior resisténcia a compactagao.

¢) Para umidades superiores a 0,30 kg kg' o método com a
Rocacarpa na Proje¢do da Copa associado a Rocadora nas
entrelinhas, apresentaram uma maior susceptibilidade a

compactagdo.
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Entrelinhas Sem Capina - Proj. da Copa - Herbicida de Pré-emergéncia e
Rogacarpa

= Entrelinhas Sem Capina - Proj. da Copa - Capina Manual

eoccoccsocce Entrelinhas Sem Capina - Proj. da Copa -Herbicida de Pés-emergéncia
——  Entrelinhas Rogadora - Proj. da Copa - Herbicida de Pré-emergéncia
- s a» e - Entrelinhas Rogadora - Proj. da Copa - Capina Manual
060000000000 Entrelinhas Rogadora - Proj. da Copa - Herbicida de Pds-emergéncia
Eheommesam oo Entrelinhas Rogadora - Proj. da Copa - Rocacarpa

CE— Entrelinhas Enxada Rotativa - Proj. da Copa - Capina Manual

00000000000 Entrelinhas Enxada Rotativa - Proj. da Copa - Herbicida de Pré-emergéncia
Herbicida de Pés-emergéncia e Rogacarpa

— Entrelinhas Grade de discos - Proj. da Copa - Herbicida de Pré-emergéncia

600 -
XY YYYYYYYY) Entrelinhas Grade de discos - Proj. da Copa - Capina Manual,
Herbicida de Pés-emergéncia e Rocacarpa

500 1

400
<
o
= 300 1
bﬂ.

200 A

1001 Projecdo da Saia

Profundiade: 10-13 cm
0
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

U (kg kg-1)

FIGURA 82 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Proje¢do da Copa associada a
todos os métodos na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 10-13 cm.
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Entrelinhas Sem Capina - Proj. da Copa - Herbicida de Pré-emergéncia e
Rocacarpa

Entrelinhas Sem Capina - Proj. da Copa - Capina Manual e

Herbicida de Pés-emergéncia

Entrelinhas Rogacarpa - Proj. da Copa - Herbicida de Pré-emergéncia

Entrelinhas Rocacarpa - Proj. da Copa - Capina Manual e Rogacarpa
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FIGURA 83 Comportamento quanto a susceptibilidade a compactagdo de um
LVA, entre profundidades, quando se utiliza na Projecdo da Copa associada a
todos os métodos na Entrelinha de Trafego “rua”. na profundidade 25-28 cm.

Na profundidade de 25-28 cm:

a)

O método com o Herbicida de Pré-emergéncia na Projegéo

da Copa associado a Rogadora nas entrelinhas, apresentaram

maior resisténcia a compactagao.
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b) Para umidades inferiores a 0,22 kg kg' o método com o

Herbicida de Pré-emergéncia na Proje¢do da Copa associado

a Enxada Rotativa nas entrelinhas, apresentaram uma maior
susceptibilidade a compactagdo.
d) Para umidades superiores a 0,22 kg kg os métodos com o

Herbicida de Pré-emergéncia e a Rocacarpa na Proje¢do da

Copa associado a Grade de Discos nas entrelinhas,

apresentaram uma maior susceptibilidade a compactagao.

A maior resisténcia a compactacdo dado ao uso do herbicida de Pré-
emergéncia, pode ter contribuido para o aumento da produgdo de café que,
sobressaiu em numero de sacas beneficiadas por ha, sem porém mostrar
diferenca estatistica da Capina Manual e do uso de Herbicida de Pés-emergéncia,

observado por Alcantara e Carvalho, 2000.

5. CONCLUSOES

a) O método de controle de plantas daninhas, na linha de trafego que tornou
o solo mais susceptivel a compacta¢do foi o com a Enxada Rotativa,
tanto na superficie, quanto em profundidade, sendo seguido pela Grade
de Discos.

b) Nas entrelinhas de trafego, a Grade de Disco foi o equipamento que
tornou o solo mais susceptivel a compactagdo. J& em profundidade a
Rogadora e a Enxada Rotativa promoveram maior compactagao.

¢) Na projecdo da saia o Herbicida de Pré-emergéncia, a Grade de
Discos, a Rogadora e a condi¢cdo Sem Capina, tornaram o solo mais
resistente a compacta¢do em umidades mais baixas, e 0 mais susceptivel

a compactagdo foi o Herbicida de Pés-emergéncia.
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d) O Herbicida de Pré-emergéncia quando associado a condigdo Sem
Capina, tornou o solo mais resistente a compactagdo para umidades
inferiores a 0,30 kg kg e acima desta, a Rogacarpa apresentou maior
susceptibilidade.

¢) Em profundidade, o Herbicida de Pré-emergéncia associado a
Rocadora foi o mais resistente a compactagdo, e quando associado a
Enxada Rotativa foi mais susceptivel a compactagdo para umidades
inferiores a 0,22 kg kg'. Para umidades acima 0,22 kg kg, a maior
susceptibilidade a compactagdo ocorreu quando usou o Herbicida de
Pré-Emergéncia na proje¢do da copa com a Grade de Disco nas

Entrelinhas.
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