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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo definir o melh@nejo da irrigacéo e
da fertirrigacdo do cafeeiro, visando uniformizarflarada e reduzir a
bienalidade de produc¢éo. Dois experimentos foramdezidos na Universidade
Federal de Lavras sendo um experimento com cafegiubto e outro com
cafeeiro na fase inicial de producdo. No experimeoim plantas adultas usou-
se a cultivar Acaia MG 1474 (Experimento 1). Nows&tp experimento usou-se
a cultivar Travessiaem inicio de producao (Expenitme?). No experimento |
foi utilizado o delineamento experimental de blocasualizados, com quatro
repeticbes, no esquema de faixas. Os tratamensogadeelas foram feitos com
diferentes manejos de irrigagdo durante o ano,osefid= Testemunha sem
irrigacdo; B = Irrigacdo em qualquer més do anosimmando fator de
disponibilidade (f) igual a 0,75 na camada de OrdQestricdo de agua para a
planta); C = Irrigacdo em qualquer més do ano caguél a 0,25; D = Irrigacéo
0 ano todo sendo que nos meses de janeiro, fewerearco, julho, outubro,
novembro e dezembro considerou-se “f” igual a 0250s meses de abril,
maio, junho, agosto e setembro f=0,75; E = Irrigag@mente nos meses de
abril, maio, junho, agosto e setembro f=0,25. @&inentos das faixas foram:
I= Adubacéo tradicional (N-K) segundo recomendacdes Comissdo de
Fertilidade do Solo do Estado de Minas Gerais —EDFS (1999); II= 300
kg.ha' de ROs, 550 kg.ha de N e 550 kg.hade KO:; IlI= 550 kg.h&d de N e
550 kg.hd de K0O. O delineamento experimental utilizado para cegrpento
2 foi blocos casualizados, no esquema fatorial 8amanejos de adubacéo e 4
manejos de irrigacdo e com trés repeticbes. Ogjomuae adubacdo foram os
mesmos do experimento 1 e os tratamentos de iéiagdgram: SI- Sem
irrigacado; IT- Irrigado o0 ano todo; 130- suspensi@oirrigacdo por 30 dias no
més de julho; I70- suspensédo da irrigacdo por &P eintre os meses de julho e
setembro. O déficit hidrico controlado 170 melhoeoooncentracdo da abertura
das flores do cafeeiro irrigado na Regido Sul deadliGerais; a aplicacdo de N-
P,Os—K,0 na fertirrigagdo aumentou a produtividade doeiede

Palavras—chaveFloracdo. Maturacéo. Gotejamento.



ABSTRACT

This study aimed to define the best managementrrafation and
fertigation of coffee, aiming to standardize flowgr and reduce biennial of
production. Two experiments were conducted at timévéssidade federal de
Lavras being an experiment with adult coffee andtlzr with coffee in the
initial phase of production. In the experiment wattiult plants was useflcaia
MG 1474 (Trial 1).In the second trial was uSadvessiaearly production (Trial
2).In the trial 1 it was used the experimental mnized block design with four
replications in a tracks design. The plots treatsyevere made with different
irrigation management during the year, as folloks= no irrigation; B =
irrigation in any month of the year considering #wailability factor (f) equal to
0.75 in the layer 0-40cm (water restriction for lant);C = irrigation in any
month of the year with f = 0.25; D = irrigation ttughout the year being that in
the months of January, February, March, July, QGatotNovember and
December was considered "f* = 0.25 and in the nwwathApril, May, June,
August and September f = 0.75; E = irrigation dnlyhe months of April, May,
June, August and September f = 0.25. The treatnudritee subplots were: | =
traditional fertilization (N-K) according to the qemmendations of the Sail
Comissao de Fertilidade do Solo do Estado de MB®sais — CFSEMG (1999);
Il = 300 kg.hdof P,Os, 550 kg.h# of N and 550 kg.h@f K,O: 1l = 550 kg.ha
! of N and 550 kg.hiof K,O. In the trial 2 it was used the experimental
randomized block design in a factorial arrangemeith 3 fertilization
managements and 4 irrigation management, with thegdications. The
fertilization managements were the same as thieltrdand irrigation treatments
were: Sl- no irrigation; IT- irrigated throughoubet year; 130- irrigation
suspension for 30 days in July; I170-irrigation srsgpon for 70 days between
July and September. Water deficit controlled I7@iiave the concentration of
the opening coffee flowers irrigated in the southexgion of Minas Gerais; the
application of N-BOs-K,0O in fertigation increased coffee yield.

Keywords: Flowering. Maturation. Drip.
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1 INTRODUCAO

O cultivo do cafeeiro iniciou-se em areas considiessacomo aptas para
o desenvolvimento da cultura, porém, a expansam fr@as marginais onde ha
restricdes hidricas e climaticas levou os cafeicedt a implantarem sistemas de
irrigacdo para tornar viavel o cultivo do cafeeiNns dias atuais € grande o
namero de projetos de irrigacdo nas areas tradispisso devido ao aumento
de veranicos ocorridos durante fases criticas laralem relacédo a agua.

O grande interesse atual pela irrigacdo por gotsjéonna cafeicultura
foi despertado, principalmente, por excelentesltatns de economia de dgua e
energia, aliado a um substancial aumento da prodatie. A utilizacdo da
irrigacdo e seu correto manejo em regides aptaamas para o cafeeiro tém
crescido, atualmente, devido as influéncias nasdatde producdo, dependendo
do estadio fenoldgico, ocasionada pela deficiédeiaagua. A irrigacdo vem
fornecer quantidade de agua adequada, evitand€iait tiédrico sempre que a
quantidade de agua das chuvas nao for suficientegp@ander a demanda hidrica
da planta.

Além do manejo correto de irrigacdo, o fornecimedgautrientes para
as plantas via adubacéo interfere diretamente oxepso de producdo agricola.
O cafeeiro em producéo necessita de maior suprardmtfosforo(P), uma vez
que a planta demanda mais energia para suprir moddes frutos e para
desenvolver sua parte vegetativa, a qual seramsépel pela producéo do ano
seguinte.

Na busca em compreender a influéncia do déficitidddna planta
objetivou-se: (a) testar diferentes manejos degyagdio com déficit hidrico
controlado na lavoura cafeeira, verificando seit@f® sincronismo da floracéo

e uniformizacdo da maturagdo dos frutos, aliadoa@mprodutividade e (b)
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avaliar a influéncia da adubacgéo fosfatada, emramae na produtividade e

bienalidade de producéo do cafeeiro irrigado.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste topico sédo abordados os principais aspeatosltlira do cafeeiro,
sua importancia econémica, a necessidade hidricea€lamum de seus estadios
fenoldgicos, o uso da irrigacdo e seu manejo, bmmoaesultados de pesquisa
acerca das caracteristicas vegetativas e produtivasafeeiro cultivado em

ambientes com distintos regimes hidricos e dosesideacao.

2.1 Necessidades hidricas do cafeeiro Coffea arabik.

A agua é de vital importancia no ciclo de qualqogltura, pois é o
principal fator responsavel pela absorcao e tratesple nutrientes. Para vegetar
e frutificar, o cafeeiro necessita de agua facit@eiisponivel no solo. Dentre os
fatores que interferem na disponibilidade de agsaclimaticos sdo os mais
relevantes, principalmente a precipitacdo e a testyra (OLIVEIRA, 2003).

O déficit hidrico inibe o desenvolvimento do sistemadicular do
cafeeiro, especialmente as raizes absorventegjmddua absorcéo de nutrientes
e,consequentemente, o crescimento da parte aérgaoglucdo de graos. Estes
efeitos foram constatados por Matiello e Dantas87)9ao observarem que
plantas bem supridas de agua apresentaram sisheinalar bem desenvolvido
e proporcional ao volume de sua parte aérea, quamtiparadas com plantas
nao irrigadas.

Por outro lado, Haarer (1962) acredita que pericada®s parecem ser
importantes para o crescimento de raizes, poifdizém a buscar agua em
camadas mais profundas. Em contrapartida, a ociaréle chuvas o ano todo,
como acontece na Colémbia e na Costa Rica, ndotpegme as gemas florais
experimentem um periodo de repouso, 0 que é intgpel para uma floracéo

sincronizada e frutificacdo uniforme. Consequentémea colheita torna-se
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mais trabalhosa, tendo que ser realizada de foetetiva, j& que existem frutos
em diferentes estadios na mesma planta (RENA; MAHESIO86).

InformacgBes na literatura indicam que a baixa digplidade de agua
no solo afeta os processos fisiolégicos associadpsducdo de biomassa e,
consequentemente a produtividade do cafeeiro. Eamleus efeitos dependam
da duracéo, intensidade e estadio fenoldgico daraylo déficit hidrico limita o
crescimento vegetativo, formagao e maturacdo dmsdMAIA, 2004).

Segundo Camargo e Camargo (2001), o ciclo fenadodiccafeeiro no
centro-sul do Brasil € bem definido e compreendefases distintas: vegetacéo
e formacéo das gemas foliares, inducédo e matugggigemas florais, florada,
granacao dos frutos, maturacdo dos frutos e repeussnescéncia dos ramos

terciarios e quartenarios (Figura 1).

Figura 1 Esquema do ciclo fenolégico do café aebitdividido em seis fases

4——1° Anofenolégico b4 2 Ano fenologico—————p

1" Fase ? Fase 3 Fase 4'Fase | 5'Fase | 6"Fase

Vegetacho e formacio das Inducioe maturagio Florada (apds Cranagio | Maturacio | Repouso e
gemas foliares dag gemas florais aumento do dosfrutos | dosfrulos | senescéncia

. ) potencial hidrico dos ramos

Dias longos Dias curtos das gemas) lercidrios e
<4 7 meses P —ETP 2350 mm —p» | 4— rEIP 270 mm +———quaterndrios

Chumbinha e
expansio dos frutos
Folhas
pequenas

Set. (Out.|Now De. |Jan. [Fev.[Mar. Ahr.|?~'lai. Jun. | Jul. | Ago. | Set. ‘Out. MNov. |Dez. {Jan. |Fev. |Mar. {Abr. Maifun. Jul. | Ago.

—— Periodo Vegelativo ————| Repouso | fp———— Perlodo reprodulivo ——p Autopoda
Novo periodo vegetativo

para condicdes climaticas tropicais do Brasil
Fonte: (CAMARGO; CAMARGO, 2001)
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No estadio de pré-florescimento, entre os mesggni® e setembro, a
falta de &gua pode provocar a méa formacgdo dos Hdtéris, bem como a
queda destes (SOARES et al., 2005). O abortamemtfiochda, englobando
botdes florais ndo abertos, flores abertas e fdimale “estrelinhas”, € um
fendmeno tipico e marcante do déficit hidrico efleva(BATISTELA
SOBRINHO; MIGUEL; MATIELLO, 1985).

Alves (2008) afirma que as melhores condi¢bes pmareultivo do
cafeeiro séo: temperatura média anual de 19 a 2preCipitacdo de 1400 a
1500 mm anuais, bem distribuidas no periodo dagweéna, verdo e outono. Os
extremos de temperatura do ar influenciam o crestiop os processos
fisiolégicos e a produtividade do cafeeiro. Alénssti, o desenvolvimento de
varias fases biolégicas, em condi¢bes de altasaeanpas, € reduzido e até
paralisado totalmente.

Para Cunha e Volpe (2011), as temperaturas mirénmdximas do ar,
que sdo efeitos da radiacdo solar, mostraram éntenfia produtividade do
cafeeiro durante os estadios fenoldgicos critidasaral et al. (2007) afirmaram
que temperaturas acima de 32 °C estiveram comekdas com quedas
acentuadas nas intensidades de crescimento ativafeleiro. Segundo Freitas et
al. (2003), temperaturas acima de 35 °C comecammoeogar reducdo na
fotossintese das plantas de café.

A temperatura é o fator mais importante para defiraptiddo climatica
do cafeeiro. Mas, a ocorréncia de um aumento ngdrtura média nao
impossibilita a cafeicultura na regido, pois datiagoricos relatam periodos
guentes com aumento de temperatura em outras segyfes para a cafeicultura.

Santinato, Fernandes e Fernandes (2008) citaranmsalgados de
temperatura média mensal da regido de Franca-3f, @m anos de 2002 e
2006, nelas pode ser observado que em alguns ane® lum aumento das

médias mensais entre 0s meses de novembro a rgaegeariam desde 2,6°C a
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3,1°C. A temperatura elevada aliada a outros fat@@mo, ventos fortes,
umidade relativa do ar baixa e déficit hidrico dalos podem reduzir o

crescimento vegetativo do cafeeiro.

2.2 Irrigagdo no cafeeiro

A irrigacdo é uma técnica utilizada ha muito tempara assegurar
disponibilidade de agua as plantas em periodostidgem. Além de aumentar a
produtividade das culturas, essa pratica pode prap@r a obtencdo de um
produto diferenciado, de melhor qualidade e corspgeativa de bons pregos no
mercado (SOUZA, 2001).

A agricultura irrigada tem sido uma importante a@sfgia para
otimizacéo da producéo agricola, onde atualmergsgbnsavel por metade dos
alimentos produzidos no mundo, porém, a irrigac@o pode ser considerada
isoladamente, mas sim como parte de um conjuntéatécas (MANTOVANI;
BERNARDO; PALARETTI, 2009).

No Brasil, a irrigacdo no cafeeiro teve inicio eneatios de 1946,
através do Instituto Agrondmico de Campinas, nécede Ribeirdo Preto (SP).
Os primeiros sistemas foram a irrigacdo por suécpsr aspersao convencional.
Nessa época, 0 manejo da irrigacdo ndo era o ndaiguado, pois muitos
cafeicultores procediam a “irrigacéo de socorrsalracdo”, apenas nos meses
mais criticos, geralmente agosto e setembro (SAKTD, FERNANDES,
2005).

A maior concentracdo das areas com cafeeiro imigagim regides onde
existem restric6es hidricas em determinadas émhicaso, mas tem aumentado
0 numero de projetos de irrigacdo em &reas tradigaccomo as regides do sul e
da Zona da Mata de Minas Gerais e diversas regi6esstado de S&o Paulo
(MANTOVANI et al., 2002). Gomes, Lima e Custédidd() relataram que o
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cultivo de cafeeiro nas regifes de Lavras e Vigus@&stado de Minas Gerais
tém sofrido com a ocorréncia de veranicos proloaga@d ao conduzirem
experimentos com cafeeiro irrigado observaram amoto desenvolvimento

guanto a produtividade foram satisfatorias.

2.2.1 Irrigacao e fertirrigacdo por gotejamento

Segundo Santana, Oliveira e Quadros (2004), emnsst de irrigacédo
localizada, ocorre economia de agua, uma vez dueia é aplicada somente na
regido préxima a planta. Além disso, no primeiro de cultivo do cafeeiro, a
evaporac¢do da 4gua do solo prevalece sobre aiteg&pda cultura. O grande
interesse atual pela irrigacdo por gotejamento afaiaultura foi despertado,
principalmente, por excelentes resultados de eciandeagua e energia, aliado
a um substancial aumento da produtividade. A atiio da irrigacdo e seu
correto manejo em regibes aptas e inaptas parafeeima tém crescido
atualmente, devido as influéncias nos fatores aelypéo, dependendo do
estadio fenoldgico, ocasionada pela deficiénciagim (MAIA, 2004).

Bonomo et al. (2008) constataram que a irrigac&omitie duplo
aumento na produtividade média dos cafeeiros eaf, J&t regido do cerrado de
Goias, além da irrigacdo por gotejamento possbiliuma economia
significativa de agua, em relacdo a aspersao. Adadda irrigacdo, além de
garantir um suprimento adequado de agua a plamatalgm um veiculo pratico
para a aplicacdo de fertilizantes e defensivozalgs (ALVES et al., 2000).

A fertirrigacdo esta inclusa na quimigacdo, ou ,s@plicacdo de
produtos quimicos na lavoura por intermédio dgagéo. Em todos os métodos
de irrigacdo pode ser possivel a pratica da quigigaporém, as irrigacdes por

superficie e gotejamento sé permitem a distribu@d® produtos na superficie
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do solo ou no seu perfil e nessa categoria estiewsticidas, os fertilizantes,
inimeros herbicidas e alguns fungicidas e insetic{t/ IEIRA, 1994).

Os nutrientes mais exigidos pelo cafeeiro seguedano decrescente
onde os macronutrientres sdo: N > K > Ca > Mg > e 0s micronutrientres
Fe > Mn > Zn > B = Cu. Os adubos que sdo usadofeniarigacdo por
gotejamento devem ser escolhidos seguindo alguitéri@s como boa
solubilidade, compatibilidade entre fertilizantagséncia de ferro, entre outros
fatores (MATIELLO; GARCIA; ALMEIDA, 2008).

Outra vantagem da fertirrigacdo é o parcelamentcadizbacdo em
grande nimero de aplicagbes, favorecendo a meltsorgio dos nutrientes
pelas plantas. Conforme Baligar e Fageria(199&fi@éncia de recuperagéo
dos nutrientes aplicados como fertilizantes é haigeca de 50% para N, menos
de 10% para P e, aproximadamente, 40% para K. Idatidarcia e Almeida
(2008) comentaram que pesquisas quanto ao efeppardelamento dos adubos,
tem mostrado que em solos com textura média enaggibasta usar entre 8 e 16
aplicacles.

Para que a fertirrigacdo tenha maxima eficiéncianegéessario o
conhecimento da absorcdo e acumulacdo de nutrieatesliferentes fases de
desenvolvimento da planta, identificando em quec&pos elementos séo
exigidos e suas quantidades (COELHO, 1994).

2.2.2 Resposta do cafeeiro a irrigagdo

Varios trabalhos realizados em diferentes locaig€oen diferentes
cultivares obtiveram importantes resultados daactaristicas vegetativas e de
producdo do cafeeiro, as quais contribuiram paewvaucdo da cafeicultura

irrigada.
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2.2.2.1 Desenvolvimento vegetativo

O desenvolvimento vegetativo € um importante panénseser avaliado
em experimentos de irrigacdo, isso porque a praduii ano seguinte se
concentra principalmente nos ramos plagiotropicas movos e nos pontos de
crescimento do ano anterior. Teoricamente, um metlesenvolvimento do
cafeeiro traz como consequéncia um aumento na fivimagde (VILELLA,
2001). Assim, a formacdo de ramos secundarios @ates nos ramos
plagiotrGpicos é uma caracteristica desejada, pareatar a area produtiva da
planta (CENTRO DE INTELIGENCIA DO CAFE,2007).

Segundo Matiello (2012) o cafeeiro é mais exigemteagua no periodo
de vegetacao e frutificacdo, que vai de outubroasn© “stress hidrico” no
periodo de julho e agosto pode até ser benéfica, gundicionar uma uniforme
floracdo e maturacéo dos frutos. Contudo, trabatbos o de Barros, Santinato
e Matiello(1999), mostram que a irrigagdo duraneno todo propicia melhor
crescimento vegetativo em relagéo airrigacdo emagpalguns meses do ano,
sendo observado um aumento na produtividade dea6a® ha

Garcia, Japiassi e Frota (2000) constataram quecaBeiros em
formacgdo - Varginha (MG), ha um pequeno ndmero ikeerds por ramo
ortotropico, devido a deficiéncia hidrica,tendo osidbservados 10 e 6
entrends/ramo nos anos agricolas de 1998/1999 &2, respectivamente,
enquanto que a média historica é de 12 entrends/aam

Considerando a fase inicial de formacao do cafeail@mina 6tima para
0 crescimento vegetativo tem variado bastante eftosmensaios, de 60% da
evaporacgdo do tanque classe “A” (ECA) (VILELLA ¢t 2001) até 140% da
ECA (GERVASIO, 1998). A lamina irrigada é maior qu&CA por se tratar da
aplicacdo de 4gua em uma area restrita, que aaxsapolado para area como

um todo esse valor fica abaixo dos 100% da ECAe BKimo autor verificou,
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em casa de vegetagcdo, em Lavras (MG), que o aundantomidade do solo
acelerou o desenvolvimento inicial do cafeeiroudd-3282. Com a lamina de
140% da ECA, obteve os melhores resultados parairoem de ramos
plagiotrépicos, nimero de entrends no ramo ortaodpdidmetro de caule,
altura de planta, area foliar e comprimento deemiAinda em Lavras (MG),
Alves (1999) e Vilella (2001) trabalhando com iagdo por gotejamento no
cafeeiro Acaia Cerrado MG-1474, verificaram queposicdo de 100% da ECA
propiciou os melhores resultados dos parametrostatigps avaliados (altura de
plantas, diametro de copa e de caule, comprimentoireero de ramos
plagiotropicos).

Em experimento com o cafeeiro Topazio MG-1190,gadio por
gotejamento, também em Lavras (MG), a lamina dé4dl@8 ECA apresentou o
maior ganho de altura, didmetro de copa e comptonete ramos
plagiotrépicos, em relacdo a testemunha, entretdnctiove uma tendéncia de
estabilidade nas respostas entre os tratamento80de 120% da ECA
(KARASAWA, 2001). Em Uberlandia (MG), Rotondano (@) concluiu que
laminas de irrigacédo variando de 146,3% a 150,4% @A foram as melhores
para o desenvolvimento vegetativo do cafeeiro RBi1192, com idade de 30
meses.

Santana, Oliveira e Quadros (2004), verificaramomaomprimento e
namero de ramos plagiotrépicos da cultivar IAPAR fi#ra os tratamentos
irrigados. Ainda, segundo Costa et al. (2010), regdgdo por gotejamento
proporcionou incrementos significativos nos ramdagiptrépicos totais da
cultivar Obata.

Apesar de ndo haver uma correlacdo exata devidue#faréncia de
outros fatores, Garcia et al. (2006) encontraramaumento na producéo de 4,1
sacas beneficiadas por hectare para cada intersbdggdo no ano anterior.

Assim como no crescimento de ramos, 0 nimero @eniddios diminui com a
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disputa dos graos por carboidratos. Matiello (20@t&§ervou um aumento no
ndimero de internddios, quando retirado dos ramdsoties florais e os frutos

em estagio de chumbinho.

2.2.2.2 Parametros produtivos do cafeeiro

A produtividade média dos cafezais varia muitospgém do uso ou
ndo da irrigacdo, fatores como a cultivar, espagémetratos culturais e
bienalidade do cafeeiro determinam este parametro.

A grande producédo em alguns anos, e menor em potoge hi muito
tempo no Brasil, provavelmente devido @&irés$ e esgotamento das reservas
das plantas nos anos de safra alta, fazendo cora graducéo do ano seguinte
seja baixa (SANTOS, 2005).

A prética da irrigacdo em Lavras, sul de Minas,dpmiu efeitos
significativamente positivos sobre a produtividatte cafeeiro. Rezende et al.
(2006) avaliando laminas de irrigacdo em lavour@eiea recepada, cultivar
Topéazio MG-1190, aos 5 anos e 5 meses ap0s plamtificaram que com a
pratica da irrigacdo, houve aumento de produtiveddaol cafeeiro, contribuindo
para melhorar o rendimento da lavoura e retardandeaturacdo dos frutos.
Silva et al. (2010) avaliando o efeito de diferentgpocas de irrigacdo e
parcelamento de adubacdo sobre indicadores figol®gassociados a
produtividade do cafeeiro, cultivar Catuai VermellAcC 144 (18 anos de idade
e espagamento 3,5 m x 0,8 m), observaram que egémk produtividade a
irrigacao realizada entre 01/06 e 30/09 apresemtoelhor resultado, com valor
médio de 76,95 sacas por hectare. Relatos de padg@ior de crescimento
(CARVALHO et al., 2006; SCALCO et al., 2011) e auntws consideraveis de

produtividade em lavouras irrigadas sob diferesistemas e manejos ainda



30

podem ser encontrados em relatos de Alexandre €20f8), Arantes, Faria e
Rezende (2009), Assis et al. (2009) e Scalco €2@08, 2009).

Bonomo et al. (2008) verificaram nas condicdesedpédo de Jatai/GO,
que o emprego da irrigacdo proporciona aumento rdeno de 100% na
produtividade média dos cafeeiros, além de prommaihoria no rendimento.
Ainda, alguns autores relatam que a diferenca estdavouras irrigadas e néo
irrigadas, sé ndo é maior, pois, mesmo com um @geriongo de estiagem, de
maio a setembro, foi possivel obter rendimentossidendveis no tratamento
sem irrigacdo, corroborando a relativa tolerAnceeea em cafeeiro, relatadas
por Morais et al. (2008), Nascimento, Oliveira &&i(2010) e Pereira et al.
(2011).

O manejo adequado da lavoura cafeeira promove daomda
produtividade, além de influenciar na qualidadebebida e diminuir os riscos
de perda na producdo (MARTINS et al., 2007). Dengeraticas de manejo,
ressaltaram-se efeitos positivos dos déficits tddricontrolados sobre as fases
fenoldgicas do cafeeiro, promovendo sincronizagé® floradas e aumento de
produtividade (CUSTODIO et al., 2012; GRENHO, 20@JERRA et al.,
2007; MERA, 20009).

Neste sentido, Guerra et al. (2007) relataram questoesse hidrico
controlado deve ser visto como uma ferramenta ga@onizacéo da florada e
organizacdo do crescimento do cafeeiro, dentro rdesistema de producéo
equilibrado. Dentre os pontos positivos desta tegim ressalta a reducéo
significativa no consumo de agua e energia, raseltda pratica do manejo de
irrigacdo e do periodo de estresse hidrico; e gelde 40% nas operacles de

magquinas na colheita.
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2.2.3 Efeito do déficit hidrico na cultura do café

Plantas de café sob déficit hidrico controlado sgmtam desfolhas
acentuadas, conduzindo a floradas uniformes, mas movaveis perdas de
producdo (MATIELLO; GARCIA; ALMEIDA, 2008). Resulthbs encontrados
por Matiello (2006), em cafezal em Luiz Eduardo Elages/BA, com desfolhas
artificialmente efetuadas em cafeeiros, com redugéfolhagem de 50 a 100%,
levaram perdas de producédo na safra seguinte en82%. Bons resultados tém
sido encontrados com a aplicacdo de déficit hidciaotrolado em relacdo a
uniformizacdo da floragdo, mas que precisam maibathos de pesquisa
envolvendo o assunto (MATIELLO, 2006).

2.2.4 Maturacao e qualidade do café

Segundo Rezende et al. (2010) tanto os frutos segdanto os secos
sdo indesejaveis, pois a presenca desses redumadtamente a qualidade dos
frutos e, consequentemente, a qualidade da beédtdnolo e Guimarées (1997)
relatam que a quantidade ideal de frutos verdgdarda é de no maximo 5%,
sendo toleraveis quantidades de até 20%, trazepd@m, prejuizos na
gualidade. Afirmam ainda que a colheita de caféeveom teor de agua de 50 a
70%, ndo s6 dara origem a uma bebida de menordgdalicomo ocasionara
maior desgaste na planta, visto que a colheiteatie verde necessita de maior
esforco na derrica em relagcdo aos maduros, tendofagos mais aderidos as
plantas (REZENDE et al., 2006), podendo assim,iogas desfolha.

A qualidade do café deve seguir uma sequéncia dégie sua
classificagcdo, primeiramente analisando o café petaforma e tamanho da
peneira. Sendo um fator essencial para que o produha bom valor no

mercado. Para a determinacdo da qualidade, o guddeccafé é classificado
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guanto ao tipo, formato, tamanho, bebida e corffocore a Instrucdo Normativa

n° 8 (BRASIL, 2003). Na classificacdo por peneiras,grdos sdo separados
quanto ao tamanho e formato, que podem ser chateoca. O grdo chato tem

uma face mais plana e a outra convexa, enquantdamrgoca tem o formato

arredondado originario do desenvolvimento de umi@aisemente no fruto

ocupando as duas lojas. Elevada quantidade de grécs é um indicativo de

deficiéncia na fecundacéo, estando relacionadooblgmnas genéticos, fatores
climéaticos e nutricdo. A separacdo dos cafés paeipes é importante para
possibilitar uma torrac@o mais uniforme dos gr&®TIELLO et al., 2010).

A classificagéo por tipo refere-se a quantidadelefeitos e impurezas
encontrados em uma amostra de 300 g. Os defeitbsnpser de natureza
intrinseca (graos pretos, verdes, ardidos, mabgi@ne brocados) ou extrinseca,
composto de materiais estranhos ao café benefigadw cascas, paus, pedras,
coco e marinheiro (MATIELLO et al., 2010). Seguri8artholo e Guimaraes
(1997) a ocorréncia de defeitos intrinsecos podar eslacionada aos tratos

culturais e a fisiologia do cafeeiro.

2.3 Florescimento

O processo do florescimento envolve tanto fatonésrios da planta
como fatores externos. Entretanto, sdo ainda escass informacdes sobre
como esses fatores atuam na formacdo das gemais.flBouco se sabe sobre a
inducdo e o processo de desenvolvimento de genpasdrgivas emCoffea
arabica L. A maioria das informacdes disponiveis abrangefases mais
avancadas de desenvolvimento das gemas floraisERAWICZ; SONDAHL,
2005).

Geralmente, associa-se ao florescimento do cafeemecessidade de

um déficit hidrico para a quebra de dorméncia dadéloral e, assim, o inicio
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da antese, contribuindo para uma floracdo mais hénea (MATIELLO et al.,
2006; SOARES et al.,, 2005). Alguns estudos mostuama relacdo entre a
florada principal e um periodo de estresse hided¢ou uma queda de
temperatura, seguida de suprimento de agua viaaabwirrigacao (SOARES et
al., 2005).

Para Nascimento (2008) as alteragbes morfolGgieagetna ocorrem
ap6s um periodo de déficit hidrico, seguido de ipitagdo e uma menor
amplitude térmica.

Com esse entendimento, Silva et al. (2009) avatiad#ficits hidricos
controlados na uniformizagéo do florescimento edpcéo deCoffea arabical..
cv. Obatad IAC 1669-20, enxertados sobrec&ephoraPierre cv. Apoatd, nas
condi¢Bes edafoclimaticas de Adamantina, Mococamphas, no estado de
Sao Paulo, concluiram que a suspensado da irrigag®0 dias em julho e
agosto foram mais efetivos na sincronizagéo daadés dos cafeeiros. Segundo
os autores, o maior numero de floradas das planigadas continuamente
confirma a necessidade de um periodo de seca pasimceonizacdo do
florescimento com reducdo do numero de floradasneeato na uniformidade
de producdo. Em experimento parecido Matiello, {aarc Almeida (2008)
estudando o estresse hidrico e seus efeitos regdlore producdo de cafeeiros
em Pirapora, estado de Minas Gerais, concluirameaqueireas mais quentes, o
periodo de estresse hidrico para a floracdo abtsmdaruniforme pode ser
menor, de 30 a 45 dias, variando em funcdo dadead® tipo de solo, aspecto
das plantas e do estagio dos botdes florais, sefid@nte a suspensdo da
irrigacdo, nos meses de julho e agosto.

Rezende, Faria e Miranda (2009) observaram queltwacuTopazio
MG-1190, apés a recepa na regiao de Lavras/MG,sapteu tendéncia em
obter maior niumero de flores nos tratamentos capensdo da irrigacdo em

junho e julho, promovendo economia de agua e emeEjipara Silva et al.
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(2009) a suspensdo da irrigacdo por 60 dias ero pilagosto, foi mais efetiva
para promover a sincronizagdo das floradas do icafe@batd, aliando
uniformidade com alta producéo.

Nascimento (2008) em estudo de eventos do florestondo cafeeiro
em resposta a elementos meteoroldgicos concluivenalteracées morfoldgicas
da gema ocorrem apds um periodo de déficit hidseguido de precipitacdo e
menor amplitude térmica. Soares et al. (2005) ctenera necessidade de
estudos mais aprofundados sobre o efeito do défidiico aliado a fatores
climéticos, como precipitactes, temperaturas eidéfe pressédo de vapor, para
que se possa chegar a dados mais confiaveis sal@eeavolvimento do botao
floral do cafeeiro. A adequacédo da aplicacédo daiddfidrico aos estadios de
desenvolvimento do botéo floral pode vir a sertorfarucial para a obtencéo de
floradas uniformes, sem afetar a produtividade afeairo. Guerra et al. (2007)
estabeleceram o periodo e a magnitude do estréhseohpara sincronizar o
desenvolvimento dos botdes florais e obter unifeagiio da florada em
lavouras comerciais do oeste da Bahia e em arearimgntal da Embrapa
Cerrado. Basicamente, o que o0s autores propusevana fsuspensdo das
irrigacBes em 24 de junho e o retorno das aplicagiéeagua entre 2 e 4 de
setembro, com aproximadamente 70 dias sem irrigaD&ntre os pontos
positivos relatados por estes autores, pode-se xiteducdo significativa do
consumo de agua e energia, resultante da praticaatiejo de irrigacdo e do
periodo do estresse hidrico e a reducédo das opsragdmaquinas na colheita,
da ordem de 40%. Houve significativa reducdo dotocuta atividade,
maximizando a producédo de cafés especiais. Aliadestudo do fenbmeno da
floracdo, Guerra et al. (2007) destacam tambémesolw fenbmeno da
bienalidade que tem sido mais acentuado nas lasoirrigadas. Assim,
tecnologias relacionadas a aplicagdo de adubacdavoara cafeeira irrigada

com enfoque especial para o fésforo tém sido aladi@omo forma de reduzir a
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alternancia de producdo. Os resultados, até o momparecem promissores,

porém, mais pesquisas deverao complementar e valigso dessa tecnologia.

2.4 Adubacéo fosfatada no cafeeiro

Por muitos anos o cafeeiro foi considerado umatplgue ndo responde
a aplicacdo de doses de fésforo (P) no solo em fasea de producao
(BATAGLIA, 2004). Entretanto, alguns trabalhos témstrado que esta planta
consegue responder a incrementos de P, principmers solos de baixa
fertilidade, como os originalmente sob cerrado, fase de implantacdo da
cultura e em anos de alta produtividade (PREZORUTCHA, 2004).

Em um cafezal plantado sem o uso de adubos fosfatagol sulco de
plantio, Barros et al. (2000) notaram que mesmidega aplicacdo superficial
do fertilizante, na intengcdo de compensar o quefeidadicionado no plantio, o
cafeeiro se recuperou parcialmente. Em um cultwaafeeiros em producdo,
empregando atifés, superfosfato triplo e fosfatmnah de Araxa-MG, em doses
equivalentes a 30 e 60g dgOR por planta, Garcia e Ferreira (1997) constataram
aumentos de producédo de até 286% em relacdo anteste sem adubacéo.
Constataram ainda que a aplicacdo de calcario gono as doses de 30 g de
P,Os se comportou de forma semelhante as de 60gQie P

Santinato, Fernandes e Pereira (1998) avaliarasfedss de fontes e de
doses de P na producdo do cafeeiro com 36 mesétade, em Latossolo
Vermelho Amarelo de Carmo do Paranaiba — MG, ccﬁnr‘rig.dmg de P; e
verificaram a importancia deste nutriente neste.fd®das as fontes e doses
estudadas foram superiores a testemunha. Estessatcluiram ainda que as
melhores fontes dos fertilizantes e suas melhoosgesdforam o superfosfato

simples e o fosmag, na dose de 400g, o superfasijalim o Arad e o atifds, na
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dose de 300 g e o temofosfato magnesiano na dad@0dede FOs sollvel por
metro de sulco.

Utilizando doses crescentes d®©P variando de 0, 30, 60 e 90 kg‘lha
em cafeeiros adensados, Gallo et al. (1999) ohservaumento de 16% de
produtividade, quando se comparou a maior dose eormestemunha. A
produtividade maxima da ordem de 48,6 s¢ ki café beneficiado, foi obtida
com a aplicacdo de 90 kg hale BOs. Aumentos da ordem de 12% na
produtividade foram observados por Prezotti e R¢2884) quando avaliaram a
producdo de cafeeiros em diferentes densidadedasiop por cinco safras
consecutivas, que receberam doses de 0, 60 12{1!)@1831 de BO:s.

Segundo Melo et al. (2005) poucos trabalhos satizadas com
utilizacdo de fésforo na cafeicultura, visando &wads melhores fontes e doses
dos fertilizantes fosfatados, assim como os ef@iits eles exercem sobre o
desenvolvimento e producéo do cafeeiro.

Independentemente da magnitude da carga pend8otra et al.
(2007) verificaram que as lavouras que receberg® Pm setembro ou no
inicio de outubro apresentaram altas taxas deigresto com nés longos e
folhas verdes e grandes em dezembro. Reis (2008)luio que o cafeeiro
irrigado mostrou-se responsivo a adubacdo fosfawmafase de producdo da
cultura, obtendo-se ganhos de até 138% de prodatigi com a aplicacdo de
400 Kg h& de ROs.
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3 MATERIAL E METODOS

Este trabalho contemplou a execucdo de dois expetim conduzidos
na Universidade Federal de Lavras em duas aretigadals com café, sendo
uma com cafeeiro adulto e outra com cafeeiro raifasial de producéo.

3.1 Caracterizagao das condi¢fes de instalacao dogerimentos

A Universidade Federal de Lavras esta situada rawdenadas
geograficas de 21° 13’ de Latitude Sul e 44° 58 alegitude Oeste a 918 m de
altitude e apresenta o solo classificado como katosVermelho Distroférrico
(EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMBRA,
1999).

O clima da regido, segundo a classificacdo de Kuopgealo tipo Cwa
caracterizado por uma estacdo seca entre abtigmise e uma estacdo chuvosa
de outubro a marco. A precipitacdo e a temperahédia anual sdo de 1.460
mm e 20,4°C, respectivamente (DANTAS; CARVALHO; FERRA, 2007).

Os experimentos foram irrigados utilizando sisteteairrigacdo por
gotejamento superficial, sendo caracterizado pgliaagédo de 4gua no solo de
modo a formar uma faixa continua ao longo da luh@lantas. O sistema era de
acionamento manual composto de conjunto moto-bortdiaecal de controle
(constituido de filtros de areia e de disco, injel®e fertilizantes, controlador de
vazao, mandmetros e conexdes), linha principal dedeacao de tubos de PVC,

linhas laterais compostas de tubos de polietilemo gotejadores.
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3.1.1 Experimento 1

A conducgédo desse experimento foi realizada em anwuta implantada
em marc¢o de 1997 e recepada em outubro de 200dltidac implantada era a
Acaid MG-1474, plantada no espacamento 3,0 m dimtnas e 0,6 m entre
plantas. A lavoura foi constituida por 13 linhaspli@ntio com média de 103
plantas por linha, totalizando 1339 plantas. Oquriavaliado foi de janeiro de
2011 ajulho de 2014.

O delineamento experimental foi o de blocos cazadtis com quatro
repeticbes, no esquema de faixas. Cada parcetarigtituida de 3 faixas com
10 plantas, considerando-se Util as 5 plantas aientOs tratamentos das
parcelas constaram de diferentes manejos de iidigdgrante o ano e cada
faixas representou uma forma de adubacéao.

3.1.2 Experimento 2

A conducdo desse experimento utilizou uma lavouarpldntada em
fevereiro de 2009 com a cultivar Travessia, no gapanto 2,6 m entre linhas e
0,6 m entre plantas. A lavoura foi constituida @dinhas de plantio com média
de 185 plantas por linha, totalizando 1665 plantageriodo avaliado foi de
janeiro de 2011 a julho de 2014.

O delineamento experimental foi blocos casualizados esquema
fatorial 4 (manejos de irrigacdo) x 3 (manejos digbacdo) com trés repeticbes,
totalizando 36 parcelas. Cada parcela foi condtitale 3 linhas de plantio com

15 plantas, considerando-se util 10 plantas centi@iinha central.
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3.2 Manejo da irrigacao

No experimento 1 a irrigacao foi realizada com ¢utle rega variavel e
lamina fixa. Os tratamentos de irrigacdo utilizadhsante o ano foram os
seguintes: A = Testemunha sem irrigacdo; B = Igdgaem qualquer més do
ano considerando fator de disponibilidade (f) igué),75 na camada de 0-40cm
(restricdo de agua para a planta); C = Irrigacaajeaiquer més do ano com f
igual a 0,25 (sem restricdo de Agua para a plumante todo o ano); D =
Irrigacdo o ano todo sendo que nos meses de jarfeirereiro, marco, julho,
outubro, novembro e dezembro considerou-se f iguaR5 (sem restricdo de
agua) e nos meses de abril, maio, junho, agoseteenbro so6 foi irrigado se a
planta consumiu mais do que 75% da agua disponavalamada de 0-40cm
(restricdo de agua); E = Irrigacdo somente nos sndeeabril, maio, junho,
agosto e setembro sempre que a planta consumiu dzb%gua disponivel
(f=0,25) na camada de 0-40cm (sem restricdo de)agua

No experimento 2 o turno de rega foi fixo (irrigacita as tercas e
sextas-feiras) e a lamina aplicada foi definida demse no balanco hidrico
simplificado entre duas irrigacdes. Os tratamedtosrigacao utilizados durante
0 ano foram os seguintes: Sl= Sem irrigacdo; ITigddo o ano todo; 130=
suspensao da irrigacdo por 30 dias no més de jillBo;suspensao da irrigacao
por 70 dias entre os meses de julho a setembrtamisas de irrigacdo foram
definidas estimando-se a evapotranspiracdo darawdtpartir da Evaporacéo do
Tanque Classe A (ECA) e dos coeficientes de tarmgeemendados por
Doorembos e Pruit (1984) e coeficientes de cultbeseados na idade das
plantas e no espacamento de plantio, conforme qagdlo de Allen et
al.(1998).Nos tratamentos com suspenséo da irdgagéreiniciar a irrigacéo, a
umidade do solo foi elevada a condicdo de capaeiddd campo e

posteriormente seguiu com 0 manejo proposto.
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3.3 Adubacdo, fertirrigacéo e tratos culturais

Todos os tratamentos foram fertirrigados utilizandwa bomba injetora
Amiad, durante os meses de outubro a fevereircetexas testemunhas que
foram adubadas manualmente, no mesmo periodo.

Os tratamentos de adubacédo foram: (I) Adubacadctoadl com base
na analise de fertilidade do solo e recomendacéé3othissdo de Fertilidade do
Solo do Estado de Minas Gerais — CFSEMG (1999):30D kg hd de BOs,
550 kg hd de N e 550 kg hade KO e (Ill) 550 kg hd de N e 550 kg hhde
K,O. A aplicacdo de B foi feita com 2/3 da dose nos meses de
setembro/outubro e 1/3 em janeiro/fevereiro. Jaliaagdo de N e O foi de
2/3 da dose entre os meses de outubro e dezeniliBones meses de janeiro e
fevereiro.

As fontes de nutrientes utilizadas foram ureia (48&6 nitrogénio),
nitrato de potassio (13% de nitrogénio e 44% deagsiv) e fosfato de
monoaménio (11% de nitrogénio e 60% de4p

A adubacdo com micronutrientes foi via foliar deordo com as
necessidades definidas com base na analise fokafog realizada nos meses de
janeiro de cada ano. As lavouras foram mantidagdide plantas daninhas
mediante capina manual e os tratamentos fitossasitioram os exigidos pela
cultura e ndo foram diferenciados nas parcelas.

3.4 Caracteristicas avaliadas

Foram avaliadas caracteristicas vegetativas taigcaltura, didmetro
de caule e didmetro de copa. Apéds a colheita de @aal, foi marcado um par de
ramos plagiotrépicos em duas plantas de cada teatanonde foi avaliado o

comprimento, nimero de internédios, nimero de$lerérutos. No momento da
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colheita foi avaliada a maturacdo dos frutos. Apésagem foi avaliada a

produtividade do café colhido.

3.4.1 Avaliacdes de florescimento

Foram marcados dois pares de ramos plagiotrépiecadia combinacéo
(manejo de irrigacdo x tratamento de adubacdok @wicavaliado o nimero de
botbes florais, flores e frutos. As avaliacdesldeefcimento foram realizadas a
partir do aparecimento da primeira flor e repetis@sipre que existiram flores
abertas nos ramos marcados e término ao final dodeede abertura de flores.

As caracteristicas avaliadas foram: nimero de boferais (foi
considerado botdo floral aquele que atingiu mais4dem e comecgou a
apresentar uma coloragdo proxima do branco) e micherflores abertas (foi
considerado flores abertas as gemas que atingiearteae).

Para avaliacdo da taxa de vingamento de florestrétsmentos, foi
realizada a contagem de frutos estabelecidos ena cacho marcado,

relacionando-os com o numero de flores emitidas.

3.4.2 Avaliagdes de crescimento

No experimento 1 (cultivar Acaia) as caracteristicagetativas foram
avaliadas a cada 90 dias, nos ramos previamenteadww apds a Ultima
colheita:

a. Comprimento do ramo plagiotrépico - com uma fitatmoé foi
determinado o comprimento do ramo marcado, partdabase para a
sua extremidade;

b. Numero de internddios do ramo plagiotropico — peiarde contagem

do numero de internédios em cada ramo marcado;
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No experimento 2 (cultivar Travessia) as caradiesis vegetativas
foram avaliadas a cada 90 dias nas 10 plantasdé&iada tratamento:

a. Crescimento da planta — comprimento da superfidesdlo até a
extremidade apical do caule;

b. Diametro do caule — medido pr6ximo ao primeiro pkr ramos
plagiotrépico;

c. Diametro da copa - medido no sentido transverdalha de plantio e
considerando o ramo de maior dimensao;

d. Numero de internddios do ramo ortotropico — poraniks contagem.
3.4.3 Avaliagdes de maturacdo e produtividade

As avaliacdes de maturacdo foram realizadas naégmcolheita, onde
foram separadas amostras de cada parcela/subpasmtao os frutos
classificados em: verde, verde-cana, cereja, [Eassao.

A colheita dos frutos foi manual e nas plantassutiei cada subparcela,
quando a estimativa visual de frutos verdes atingia percentagem inferior a
15%. Neste momento, também foi realizada a pesagemguantificacdo do
volume de frutos colhidos. Apds a colheita, foiaepa uma amostra de 10
litros de frutos, e esta foi colocada em saco igl#stipo rede, para secagem ao
sol. Depois da secagem o café foi beneficiado pasterior determinacdo da
produtividade.
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3.4.4 Classificacgéo fisica do café colhido

A classificacdo por tipo foi feita com base na egem dos gréos
defeituosos ou impurezas, contidos numa amostra3@figramas de café
beneficiado. Esta classificacdo obedeceu a Tal@@lopara classificagéo,
segundo a Instrucdo Normativa n® 8 de 11 de jurgh@0D3 do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA (BRBAS2003). De acordo
com esta classificacdo, cada tipo de café correlgpanum nimero maior ou
menor de defeitos encontrados em sua amostra.

Foram considerados como defeitos intrinsecos osesgidperfeitos
(gréos pretos, ardidos, verdes, conchas, mal goanadbrocados) e defeitos
extrinsecos as impurezas (cascas, paus, pedragratoco ou marinheiro). A
cada um desses graos imperfeitos corresponde umigange equivaléncia de
defeitos, que rege a classificagéo por tipo.

Os defeitos extrinsecos foram considerados iguais pgodos o0s
tratamentos, visto que tanto a colheita quantacagsm e beneficiamento foram
iguais para todos.

Para a classificacdo do café quanto ao tamanhgrdos foram usados
500 gramas de café beneficiado para cada tratameniguais foram passados
nas peneiras 19, 17, 16, 15, 14 (peneiras cir@)la€el2, 11, 10, 9 (peneiras
oblongas), obtendo-se o percentual médio retido cawia peneira. Estes
percentuais foram separados em peneiras de tanigmfloou superior a 16
(P=16) e peneiras capaz de reter graos do tipo moca.

A classificacdo do café quanto ao tamanho da semengor tipo foi

feita tanto para o café colhido no experimentoubnip no experimento 2.
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3.5 Analise estatistica dos dados

Nos dados obtidos foi aplicado o teste de normadidaara verificar a
necessidade de transformacdo dos mesmos antesilike ate variancia. Nos
casos onde foi verificada a necessidade de tranaf@fo para diminuir a
varidncia da amostra e obter mais facilmente a lsedasticidade, utilizou-se a
transformac&olx+0,5. Quando necessario e conveniente, foi amlitastes de
médiasScott-Knotta 5%, usando software SISVARRFERREIRA, 2008).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste topico sao representados os resultados essiiss das variaveis
analisadas nos experimentos. Inicialmente foi ambydde maneira ampla as
variaveis climaticas que sdo representativas diéiaeg iguais para os dois
experimentos. Na sequéncia foram demonstradossoftagos e discussfes do
experimento 1 (cultivar Acaid) e posteriormente xpegimento 2 (cultivar
Travessia).

4.1 Variaveis climéaticas

Ao analisar os valores de precipitacdo, temperator@ima e
temperatura maxima para Lavras/MG, ocorridos ndogerde realizacdo do
experimento (ano agricola 2011/2012 a 2013/201gl)darlos sinalizam haver
concentragdo das precipita¢cdes na regido entreesssntle outubro a margo,mas
esse fato ndo quer dizer que a planta ndo tenhdasaléficit hidrico, pois as
precipitacdes ocorreram de forma concentrada edisizibuida no periodo. Nos
meses de abril a setembro as laminas precipitaasfmenores e em menor
frequéncia, caracterizando déficit hidrico no pdwicEssas informacdes estdo de
acordo com Dantas, Carvalho e Ferreira (2007) &tarem que a estacao
chuvosa para Lavras/MG se estende de outubro amaageca compreende 0s
meses de abril a setembro.

Na cultura cafeeira é importante estudar as infanfgas climaticas dois
anos antes da producdo analisada, visto que defia&ocorridas na planta ira
refletir na producao dos préximos 2 anos. Paraocegnicola 2009/2010 (Figura
2), a precipitacao total foi de 1120,8 mm, sende §83,4 mm ocorreram nos
meses de outubro/2009 a mar¢o/2010, ou seja, 7@3utal.
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As precipitacbes foram bem distribuidas apenas nuses de
dezembro/2009 e janeiro/2010, ocorrendo em 26 dids] respectivamente. A
lamina precipitada para a safra 2010/2011 (FigQréoi2maior que a anterior
atingindo um total de 1670,1 mm, sendo que 90%ertngram-se nos meses de
outubro a marco. Apesar de ter ocorrido uma landmarecipitacdo maior, a
mesma foi mais concentrada ao longo dos mesesnernlde dias foi menor e a
precipitacdo foi maior, deixando as plantas ndigadas mais susceptiveis a
sofrer déficit hidrico. Segundo Santinato, FernandePereira (1996) para a
cultura do café o déficit hidrico pode contribuar@ o abortamento dos botdes
florais antes de sua abertura e quando ocorreseadia maturagéo e abotoagéo
dos frutos pode prejudicar a abotoacéo e a fratifio do ano seguinte. Esse fato
justifica os resultados encontrados por Custédamés e Lima (2007), Sato et
al. (2007) e Silva et al. (2008) que constataramaumento significativo da
produtividade do cafeeiro irrigado, na regido sol estado de Minas Gerais
quando comparados com o cultivo de sequeiro.

A Figura 3 representa os dados climaticos ocorndosafra 2011/2012,
onde foi constatada uma lamina precipitada de Bo@6n, desse total 58%
ocorreu nos meses de dezembro e janeiro, podemdocoerido um déficit
hidrico maior nos demais meses. Ja para a safeéd213, conforme Figura 12,
a distribuicdo das precipitagbes se concentraramm@® de janeiro, onde foi
observado uma lamina de 499,7 mm de um total niog®rde 1246,8 mm.
Essa ma distribuicdo das chuvas ocasiona défihitchi no cafeeiro mesmo em
regides consideradas aptas para o cultivo. Confoframargo e Camargo
(2001), o periodo entre os meses de novembro eontamgesponde as fases
fenoldgicas de expanséo e granacgdo dos frutosp sessiim, qualquer estresse
gue ocorra nesse periodo pode acarretar prejufmmsdna safra atual como na
do proximo ano. Isso comprova o que foi dito poisquisadores como

Mantovani, Vicente e Souza (2004), que mesmo endesegnde a soma da
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precipitacdo anual satisfaz as necessidades daacdo café, a ocorréncia de
veranicos tem sido prejudicial para a lavoura,dodo assim a irrigagdo uma

técnica fundamental para reducéo desses danos.

2011/2012
180 - - 40
g 160 - ST
g 140 30T
< 13 WWW\M\ & [ 3% ¢
£ 100 - 5y £
£ 31 i3 %
E 60 SE
210 - - 10 g
Ll
g 2 | IR L T | T -
0 0
lal ~ ~
AN O O O NI I NI
A AN N \\"1« RN ,‘V"v AV b:‘v s 60' ,\Of
R ST TR S R G A S A S I
N NN N NN NN N NN R

Tratas

2012/2013

._.
0
=
1
1
=

£l -3 D
2 130 - M J\MJWWW S
o vy F 23 é
T80 A W WWW- 200=
= - -t
= - 15 3
B30 A -0 =
E [ | ST ‘ |. l | |‘JJ|I L I ”I ]I ul || I - s E
20 - -0
ORI R T T, ¥ SRR I
LY DD LD DY S S D Y Y
,\{L qa"p o’ \\ﬁll "L\% Ay )l\ﬁlf PRV ,\f‘lr
P FFTITITJECETETETE S
NN N N NN NN NN
Datas
mmm Precipitacae —— ToampMaxima TemypMinima

Figura 3 Variacdo climatica diaria de precipitag¢éon), temperatura méaxima
(°C) e temperatura minima (°C), ocorridas nos amgsicolas de
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Na Figura 4, observa-se a pior situacdo dos peicmmlisados,
ocorrendo um acumulado de 823,8 mm, o que podectsionado um maior
déficit hidrico em todos os meses do ano agrio®la0d 3/2014. Ressalta-se que
um déficit hidrico superior a 150 mm pode compr@mnatproducdo da maioria
das culturas. Com base nesses dados, justificent®g, o uso da irrigacdo do
cafeeiro na regido de Lavras/MG, apesar de aparsenta precipitacdo média
anual de 1460 mm (DANTAS; CARVALHO; FERREIRA, 2007)
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Figura 4 Variacdo climatica diaria de precipitag¢fon), temperatura maxima
(°C) e temperatura minima (°C), ocorridas no arrecatp de 2013/2014

As temperaturas maximas e minimas ndo variaramommas safras
analisadas. Em todo o periodo, as temperaturasificam torno de 31° e 10°C,
respectivamente para temperatura maxima e minim@&mjperatura média de
cada periodo ficou dentro do estabelecido, confolfwes (2008) que afirma
gue as melhores condi¢des para o cultivo do cafesfio: temperatura média
anual de 19 °C a 21 °C, precipitacdo de 1400 a IBOO anuais, bem
distribuidas no periodo da primavera, verdo e @utda Amaral et al. (2007)
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afirmaram que temperaturas acima de 32°C correlacgon com quedas

acentuadas nas intensidades de crescimento ativafeleiro. Segundo Freitas et
al. (2003), temperaturas acima de 35°C comecamosogar reducdo na

fotossintese das plantas de café.

Os dados analisados estdo de acordo com Dantaglitae Ferreira
(2007) que estudaram as variagBes ambientais nacipiende Lavras, MG,
avaliando a tendéncia de dados climaticos de 14s afi®91-2004) e
comparando-os com os valores da série historigaedodo del1961 a 1990. Os
autores relatam que para a série observada de 20@8{- os valores de
temperatura ficaram maiores. A temperatura médimlamumentou de 19,4°C
para 20,4°C, variando de 17,1°C em julho a 22,83Gegereiro. A precipitacao
anual de 1.530 mm foi reduzida para 1.460 mm nia séservada de 14 anos,
sendo os maiores e 0s menores valores de preéipitdterados para 321 mm

em janeiro e 7 mm em julho.

4.2 Resultados do experimento 1 (cultivar Acaid)

Neste subtdpico foram elucidados os resultadogiddes coletados no
experimento 1, cultivar Acaid. Inicialmente foi att@do o crescimento
vegetativo das plantas, seguido dos dados de diaresto e vingamento de
flores, maturacédo, produtividade, peneira e defiamamostras coletadas.

4.2.1 Crescimento vegetativo — cultivar Acaia
Na Tabela 1 estdo representados os dados da atelisgiancia para os

dados de ganho de comprimento do ramo plagiotroffi¥®P) e nimero de

internddios (Inter.) para os anos de 2012, 20184 20média no periodo.
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Pela Tabela 1 de ANAVA verifica-se que houve sigaificia para

namero de internédios no ramo marcado no ano d& 20ftara crescimento

médio do ramo no periodo avaliado.

Tabela 1 Resumo da analise de variancia para ewe@rcomprimento do ramo

plagiotropico (CRP) e nimero de internddios (Inter.

Quadrado Médio

F.V. G.L. 2013
CRP Inter CRP Inter
Bloco 3 0,72 3,92 0,69 7,57
Irrigagéo 4 13,69 7,06* 13,10 1,30
Erro A 12 8,99 2,12 6,18 1,41
Adubacédo 2 2,31 0,61 2,36 1,05
Erro B 6 6,76 2,92 6,76 2,01
Irrig. X Adub. 8 10,87 1,11 11,17 2,19
Erro C 24 9,46 1,70 10,86 2,04
Total 59
C.V. (%) 44,52 41,79 44,25 37,34
Média geral 6,71 3,38 6,17 3,65
Fator Variagédo G.L. Média
CRP Inter CRP Inter
Bloco 3 8,20 5,26 1,48 2,33
Irrigagéo 4 8,66 2,60 6,86* 0,78
Erro A 12 2,14 1,49 2,86 0,88
Adubacédo 2 0,86 4,31 0,90 0,20
Erro B 6 29,13 1,82 1,82 0,82
Irrig. X Adub. 8 12,36 0,92 4,03 0,54
Erro C 24 5,99 2,21 2,10 0,37
Total 59
C.V. (%) 41,91 38,63 22,35 21,48
Média geral 6,83 3,61 6,75 3,55

*significativo, a 5%, pelo teste d&cott-knott

Na Tabela 2, observou-se as médias de cada vadamtio de cada

fator de variacdo. O ganho no nimero de internédmsamo marcado foi

significativo no registro de 2012, sendo que o rjtade irrigagdo A apresentou
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o0 menor ganho (2,08), quando comparado com os demanejos que nao
diferiram entre si. O manejo de irrigacdo C quees@ntou o maior valor

absoluto (4,08),sendo quase o dobro do encontradoanejo de irrigacao A.

Tabela 2 Resultados médios do ganho de comprindmt@mo plagiotrépico
(CRP) e numero de internddios (Inter) do ramo ntrcabtidos para a

cultivar Acaid, em fun¢éo dos tratamentos de igégee adubacédo

Manejo Irrigacio 2012 2013 2014 Média
CRP (cm) Inter (N°)* CRP (cm) Inter (N°) CRP (cm) Inter (N°) CRP (cm)* Inter (N°)
A 7,50 2,08 a2 5,58 3,75 6,91 3,58 6,66 al 3.1
B 6,58 3/41al 8,25 3,33 7,25 3,91 7,36 al 3,5
C 7,41 4,08 a1 7,00 3,41 6,41 3,75 6,94 al 3,7
D 7,16 3,58 al 6,83 4,16 7,91 2,83 7,30 a1 3,5
E 4,91 3,75al 5,91 3,58 5,66 4,00 5,50 a2 3,7
Manejo Adubagao
I 6,45 3,55 6,16 3,60 7,00 3,30 6,68 3,4¢
Il 7,10 3,20 6,54 3,90 6,90 3,40 6,81 3,5(
1} 6,60 3,40 7,01 3,45 6,60 4,15 6,76 3,6€
* Média seguidas por cédigos diferentes na vertig@rem entre si pelo teste &eott-

Knott (5%).

O ganho de comprimento no ramo plagiotrépico marcddi
significativo para manejos de irrigacao quandoisadb a média de ganho nos 3
anos. O manejo de irrigacdo E apresentou estatistisgte o0 menor ganho de
comprimento (5,5 cm) quando comparado com os demarejos de irrigacao
que tiveram ganhos acima de 6,66 cm. Resultaderidas foram encontrados
por Costa et al. (2010), Matiello (2006) e SantdDiyeira e Quadros (2004)

gue encontraram ganhos no nimero de internddiasgsarratamentos irrigados.

4.2.2 Concentracao da florada — cultivar Acaia
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Os dados referentes ao total de flores emitidagsimm de 2011, em
funcdo do manejo de irrigacdo e dos manejos deagdob estdo representados

na Tabela 3, no ano de 2011.

Tabela 3 Valores médios do nuimero de flores ensitidatal de flores e
porcentual de flores por florada, em cada manejarritgacédo (l) e

adubacédo (Adub.), em diferentes datas de avaliapées o ano de 2011

Datas das avaliagfes (2011)

| Adub. 9 17109 24109 30/09 13/10 17/10 19710 21/10 28710 1241 'O
| 0 0 0 27 421 55 0 0 0 0 503
[ 0 0 0 11 124 216 5 1 1 0 358
Il 0 0 0 2 290 60 2 0 5 26 385
Total 0 0 0 40 834 331 7 1 6 26 1245
A Total (%) O 0 0 3 67 27 1 0 0 2 100
| 0 4 0 5 45 70 2 0 2 4 132
[ 0 2 3 1 211 55 1 0 2 20 295
Il 0 0 4 29 62 99 3 0 13 2 212
Total 0 6 7 35 319 224 6 0 17 26 640
B Total (%) O 1 1 5 50 35 1 0 3 4 100
[ 0 3 14 3 68 250 4 0 19 23 384
[ 0 4 22 3 139 485 7 0 9 6 675
1T 1 10 30 12 14 185 26 0 8 41 327
Total 1 17 66 18 221 920 37 0 36 70 1386
C Total %) O 1 5 1 16 66 3 0 3 5 100
[ 0 0 0 18 104 101 4 0 6 13 246
[ 1 0 0 0 105 170 3 0 4 17 300
i 0 0 0 1 125 223 4 0 16 27 39
Total 1 0 0 19 333 494 11 0 26 57 941
D Total (%) 0 0 0 2 35 52 1 0 3 6 100
| 0 3 2 64 130 289 4 0 22 28 542
[ 0 0 6 3 134 348 6 0 9 37 543
i 7 1 3 11 5 188 4 0 14 7 240
Total 7 4 11 78 268 825 14 0 45 72 1324
E Total (%) 1 0 1 6 20 62 1 0 3 5 100

No ano 2011, o cafeeiro teve suas flores emitidasdias 01/09/2011 a
12/11/2011, totalizando 10 floradas, sendo queaglost os manejos a abertura
de flores concentrou-se nos dias 13/10 e 17/10, peroentual em torno de
80%. Essa abertura de flores foi em decorréncipréeipitacbes ocorridas no
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inicio do més de outubro com volume de 37 mm e amiekd temperatura da
ordem de 10° C.

Ja no ano de 2012, foram contabilizadas 5 floragfese os dias 04 e 27
de outubro (Tabela 4).

Tabela 4 Valores médios do nuimero de flores ensitidatal de flores e
porcentual de flores por florada, em cada manejoirdgacdo e

adubacédo, em diferentes datas de avaliagbes, para de 2012

Datas das avaliagbes (2012)

Irmg. Adub. 04710 0510 0710 25010 2710 °®

| 146 211 295 59 152 862

I 47 82 127 77 55 388

A n 127 145 203 41 104 620
Total 320 438 625 177 311 1870

Total (%) 17 23 33 9 17 100

| 20 33 47 99 24 223

I 77 129 180 36 93 514

B n 18 30 42 88 21 199
Total 115 192 268 223 138 935

Total (%) 12 20 29 24 15 100

| 71 3 28 10 25 137

I 42 70 98 20 50 280

C n 14 17 10 72 55 168
Total 77 121 156 101 130 585

Total (%) 13 21 27 17 22 100

| 31 52 73 15 37 208

I 31 52 73 15 38 209

D n 38 63 88 18 45 251
Total 100 167 234 47 120 668

Total (%) 15 25 35 7 18 100

| 39 65 o1 18 47 260

I 40 67 94 19 48 269

E n 11 12 33 27 22 105
Total 90 144 218 64 117 634

Total (%) 14 23 34 10 18 100
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Nesse ano de andlise, apesar do cafeeiro ter afadeeabertura de
flores em um periodo curto de tempo (23 dias), hdiore uma data especifica
gue tivesse concentrado a abertura de flores, sbedo distribuida nesse
periodo. Nessa época foi constatado o inicio deigitec6es com volumes a
partir de 15 mm e quedas de temperatura em tor88 Ge

Em 2013 o manejo de irrigacao A teve um comportaméifierente dos
demais manejos de irrigacdo, apresentando uma rabintura de flores na
segunda quinzena de setembro, estimulada pel® id&s precipitacdes, e em
meados de novembro, sempre atrelado a precipitacgeedas de temperatura
(Tabela 5). Ja os manejos irrigados tiveram ummmabertura de flores no
més de outubro, em 4 datas distribuidas ao longanéls, sendo que em
setembro e novembro o nimero de flores abertasdaimo a zero.

Essas observagbes corroboram com as de Silva dR@)9) que
verificaram maior nimero de floradas em cafeeirigado durante todo o ano,
confirmando a necessidade de um periodo de se@a gdacronizacdo do
florescimento. Além disso, os autores afirmam quesircronizacdo do
florescimento em cafeeiros tem sido associada é¢disale déficits internos de
agua na planta, os quais quebrariam a dorméncigataas florais totalmente
diferenciadas, levando ao florescimento apés @ai¢do ou chuva.

No ano de 2011 houve uma concentragéo da floraftarma desejavel,
porém, ndo se pode afirmar que essa concentrac@ievima aos tratamentos
aplicados uma vez que o inicio das precipitacesreg no final de setembro.
Tal concentracdo pode ter sido favorecida por éatatimaticos associados as
condicbes de chuva. Desse modo, alguns relatosrarerst existir uma
influéncia maior dos fatores climaticos como umala€lativa, temperatura do
ar e precipitagdo, do que a irrigacdo em si, sabmmissdo de flores pelos
cafeeiros (CUSTODIO et al., 2012).
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Tabela 5 Valores médios do numero de flores ensitidatal de flores e
porcentual de flores por florada, em cada manejarritgacédo (l) e

adubacéo, em diferentes datas de avaliagfes, par@a de 2013

Datas das avaliagfes (2013)

| Adub. 14/09 16/09 28/09 02/10 05/10 19/10 26/10 29/10 11/11 18/11 Total

| 55 10 0 50 0 0 0 39 248 135 537
Il 164 30 53 2 13 11 105 795 185 1358
A 1l 279 110 80 1 0 13 129 241 167 1020
Total 498 150 183 3 13 24 273 1284 487 2915
0

0
0
0
Total(%) 17 5 0 6 0 1 9 44 17 100
| 0 40 0 50 45 70 22 0 0 4 231
Il 0 20 3 10 211 55 15 0 0 20 334
B 1l 0 0 4 29 62 99 37 0 0 2 233
Total 0 60 7 89 319 224 74 0 0 26 799
Total(%) O 8 1 11 40 28 9 0 0 3 100
| 0 30 14 30 68 250 40 0 0 23 455
Il 0 40 22 33 139 485 76 0 0 6 801
C I 10 100 30 120 14 185 26 0 0 41 526
Total 10 170 66 183 221 920 142 0 0 70 1782
Total(%) 1 10 4 10 12 52 8 0 0 4 100
| 0 0 180 104 101 44 0 0 13 442
Il 10 0 0 0 105 170 36 0 0 17 338
D 1l 0 0 0 100 125 223 48 0 0 27 523
Total 10 0 0 280 333 494 128 0 0 57 1302
Total(%) 1 0 0 22 26 38 10 0 0 4 100
| 0 30 20 64 130 289 45 0 0 28 606
Il 0 0 6 33 134 348 60 0 0 37 618
E 1l 70 10 30 111 5 188 49 0 0 7 470
Total 70 40 56 208 268 825 154 0 0 72 1693
Total(%) 4 2 3 12 16 49 9 0 0 4 100

Esses resultados confirmam a necessidade de satrmco déficit
hidrico controlado, adequado para uniformizar celoimento do cafeeiro. Com
esse entendimento, Silva et al. (2009) concluiramajsuspenséo da irrigagéo,
por 60 dias em julho e agosto foram mais efetivasincronizacéo das floradas
dos cafeeiros. Em experimento parecido Matiellorctaae Almeida (2008),
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concluiram que, em areas mais quentes, o periodstoesse hidrico para um
florescimento abundante e uniforme pode ser mad®r30 a 45 dias, sendo
eficiente a suspensao da irrigacéo, nos meseshiedagosto.

Pelos dados das Tabelas 3, 4 e 5 observa-se quaarmtotal de flores
teve um aumento crescente ao longo desses 3 amds. r¥ssaltar, que o
crescimento dos ramos plagiotrépicos de um deteadoirano irdo refletir na
producdo apos dois anos e a emissdo de flores diegsaminado ano é
responsavel pelo resultado da producdo do anorgegpiortanto a andlise de
producao deve-se levar em conta os dois anos gresesnta a safra do cafeeiro.

Os tratamentos de irrigagdo ndo favoreceram a mmifacdo da
abertura de flores, visto que em nenhum ano desari@i possivel encontrar
uma data especifica na qual a irrigac@o tenha midpulsora da abertura de
flores, e que, na regido as chuvas iniciam antesuqudéficit hidrico adequado
seja atingido. J& os manejos de adubacdo pareceprmotaovido um aumento
crescente no nimero de flores nos tratamentos;ipaimente no manejo de
adubacéo Il, que nos 3 anos de analise tendemeaempar maior nimero de
flores. Como a adubacdo s6 reflete no florescimempds 2 anos faz-
senecessario um tempo maior de analises para satemrcresultados mais
CONCisos.

Na Tabela 6, estdo representados os resultadosatiacade variancia
para namero de flores, nimero de frutos, porcentadg vingamento de flores
no periodo analisado.

Foram encontradas diferencas significativas paresejoale irrigacdo em
namero de flores 2011 e 2013, e para manejo deagélaktem ndmero de frutos
2011.
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Tabela 6 Resumo da analise de variancia para #vem niamero de flores
(2011, 2012, 2013), nimero de frutos (2011, 201pprentagem de
vingamento de flores (2011, 2012)

Quadrado Médio

F.V. G.L Flor Flor Flor Fruto  Fruto Ving. Ving.
2011 2012 2013 2011 2012 2011 2012

Bloco 3 61,15 21,45 18,56 81,76 5,98 13,39 12,87
Irrig. 4 169,70* 86,15 98,22* 49,41 18,57 7,50 17,12
Erro A 12 32,06 26,67 19,25 14,33 14,33 7,23 6,25
Adub. 2 63,12 19,07 20,09 84,92* 3,89 11,57 16,66
Erro B 6 93,30 91,97 18,28 38,69 38,69 12,53 9,92
I XA 8 46,90 7,42 12,79 31,88 10,09 11,09 10,73
Erro C 24 34,55 40,68 16,42 24,67 24,07 6,13 5,92
Total 59
C.V.(%) 76,20 68,89 37,55 82,59 54,14 53,31 57,75
M. G. 8,85 9,60 10,86 6,09 5,27 6,17 5,24

*significativo, a 5%, pelo teste d&xott-knott

Na Tabela 7, encontram-se as médias observadas(maero de flores
e frutos e porcentagem de vingamento de flores.

O numero total de flores abertas por tratamento,pedodo entre
setembro e novembro de 2011, apresentou signifcédpara manejo de
irrigacdo A, o qual emitiu mais flores que os demmaanejos de irrigacdo. Os
demais néo diferiram entre si, conforme resultagoesentados na Tabela 7. O
fato do manejo de irrigacdo A (sem irrigacéo) tareaentado o maior nimero
de flores pode ser devido a floracdo correspondenma ano de baixa
produtividade da lavoura. A producdo obtida nasglas correspondentes aos
manejos de irrigacdo (exceto A) no ano anterioraltd; ocasionando maior
esgotamento das plantas. Em relacdo ao niumeraotds fsbtidos em cada ramo
marcado, ndo foram encontradas diferencas sigmisaentre os tratamentos
de irrigacdo, e sim para manejos de adubacdo, @mdanejo Il apresentou a

menor média quando comparada aos demais tratanmgrgotiio diferiram entre
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si. A porcentagem de vingamento de flores ndo aeptes diferenca para

nenhum dos manejos de irrigacao e adubacao.

Tabela 7 Médias para numero de flores, nimero wesre porcentagem de
vingamento de flores, nos anos de 2011, 2012 e, 2218 cada manejo

de irrigacdo e adubacao

. D Flores Frutos Vingamento
Manejo Irrigacéo
2011* 2012  2013* 2011* 2012 2011 2012
A 15,41 a1 14,19 10,58 a2 9,51 527 6,08 6,66
B 6,67a2 8,30 7,73a2 4,44 328 549 4,12
C 6,50a2 7,91 10,80a2 5,66 554 6,55 4,18
D 8,61la2 9,75 9,69a2 6,11 555 7,31 6,33
E 701a2 7,84 1549al 4,73 6,71 5,40 4,89

Manejo Adubagéo
I 10,15 10,70 10,51 7,52al1 4,99 6,89 6,10

Il 9,57 9,26 11,99 7,02al 5,78 6,23 5,34

1] 6,82 8,83 10,08 3,73a2 5,04 538 4,28
* Média seguidas por cédigos diferentes na vertig@rem entre si pelo teste &eott-
Knott (5%).

No ano de 2012, ndo foi encontrada nenhuma difarestatistica entre
os tratamentos de irrigacdo e adubacdo para nedbarfatores analisados. Ja
em 2013 observou-se que 0 manejo de irrigacéo &eaptou 0 maior nimero
de flores, quando comparado com os demais trataseet irrigacéo, os quais
nao apresentaram diferencas estatisticas entre si.

Os dados analisados estdo de acordo aos apresemaddrezende,
Faria e Miranda (2009), no qual observaram queltavau Topazio MG-1190,

apresentou tendéncia em obter maior nimero desfloos tratamentos com

suspenséo da irrigacao em junho e julho.
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4.2.3 Uniformidade de maturacéo dos frutos — cultar Acaia

A maturacao dos frutos esta atrelada a diversosefgtcomo quantidade
de floradas, condicdes climéticas, manejo de icigaentre outros. Nascimento
(2008) relatou que a irrigac@o o ano todo provaoais de um florescimento, e
esse foi um fator que ocasionou a desuniformidadmaturacdo, uma vez que
frutos provenientes da ultima florada, se tards&ardo verdes no momento da
colheita.

Na Tabela 8, verificou-se a influéncia dos mangjesirrigacdo na
maturacdo dos frutos, apresentando significancia arms de 2011 e 2012.
Foram apresentados somente valores para frutossyardto que, os dados séo
em porcentagem e a porcentagem de frutos madurossponde ao
complemento para 100% de frutos.

Observa-se pela média geral, que o ano de 201%empo&l a menor
porcentagem de frutos verdes no momento da colheittos demais anos a

porcentagem média se mantive proxima uma da outra.

Tabela 8 Resumo da andlise de variancia para aveairutos verdes (verde e
verde-cana), para as colheitas de 2011, 2012 e 2013

Quadrado Médio

F.V. G.L.
2011 2012 2013
Bloco 3 111,19 108,86 214,71
Irrigacdo 4 346,78* 819,67* 30,90
Erro A 12 39,20 61,11 42,03
Adubacao 2 112,85 36,35 3,34
Erro B 6 72,16 143,23 110,04
Irrig. X Adub. 8 14,57 109,40 62,19
Erro C 24 61,21 46,61 93,93
Total 59
C.V. (%) 48,20 34,36 27,14
Média geral 16,82 23,38 23,24

*significativo, a 5%, pelo teste de Scott knott.
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Na Tabela 9 esta representada a porcentagem @s frohsiderados
verdes (verdes e verde-cana) resultante das @dhaitlizadas nos anos 2011,
2012 e 2013.

Encontraram-se diferencas significativas na poeggnh de frutos
verdes em relacdo aos manejos de irriga¢do, nodmedm que se realizou a
colheita dos frutos dos cafeeiros (junho/2011).ado de 2011 o tratamento A
(sem irrigacdo) apresentou estatisticamente a mpoorentagem de gréos
verdes e verde-cana, e consequentemente a maioengagem de frutos
maduros (cereja, passa e seco).

O tratamento A no momento da colheita apresen®dfd de frutos que
nao atingiram a maturidade fisioldgica (verdes)pse tratamentos irrigados

ficaram entre 15 e 21% de frutos verdes.

Tabela 9 Porcentagem média para o nimero de fuatates (verde e verde-
cana), nos anos de 2011, 2012 e 2013, para cadgamadmirrigacdo e

adubacéo

Manejo Irrigacéo 2011* 2012* 2013
A 7,84 a2 9,13 a2 20,86
B 15,94 al 27,54 al 22,39
C 21,19 al 30,03 al 24,81
D 19,64 al 26,26 al 23,85
E 19,49 al 23,96 al 24,29

Manejo Adubacéo
I 18,07 21,86 23,08
Il 14,08 23,89 22,93
11 18,31 24,41 23,71

*Média seguidas por cédigos diferentes na vertiiifi@rem entre si pelo teste de Scott-
Knott (5%).

Os dados encontrados sdo semelhantes aos de M#@),(2m que

cafeeiros irrigados o ano todo apresentaram matanagis tardia.
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O mesmo ocorreu na colheita de 2012, em que hadgwédicincia do
manejo A em relacdo aos demais manejos. Apenas &frdtos foram
considerados verdes no manejo A, e 0s demais nwrfggaram com
porcentagens entre 23 e 30%. Como o momento daitofoi determinado de
forma visual em relagdo a porcentagem de frutodegere toda a lavoura foi
colhida no mesmo momento, encontrou-se essa margentagem de frutos
verdes nos tratamentos irrigados.

Os manejos de adubac¢do ndo apresentaram nenhunifigéigia e nem
nenhuma tendéncia em um manejo apresentar melleoniaslacdo & maturacéo
dos frutos de café. Todos os manejos foram coralderiguais em todos os

anos analisados.
4.2.4 Produtividade do cafeeiro — cultivar Acaia

O resumo da analise de variancia esta representadabela 10, onde
verificou-se a ocorréncia de diferencas estatstieaa manejo de irrigacdo nos
anos de 2011, 2013 e acumulado no periodo; e pangjos de adubacédo nos
anos de 2012 e 2013.

Os dados médios referentes a produtividade obtids colheitas
realizadas nos anos 2011, 2012 e 2013 podem $es wis Tabela 11.

No ano de 2011, a variavel produtividade apreseetssa diferenca
significativa para o fator de variagdo manejo dgacédo, com os manejos C e E
apresentando os maiores valores.

O manejo C apresentou produtividade 216% supedomanejo sem
irrigacdo, que estatisticamente foi inferior a ®das condi¢des irrigadas.
Também no ano de 2013 a tendéncia dos manejosridaciio C e E em
apresentar a maior produtividade se manteve, apeasid produtividades

préximas as observadas no ano de 2011.
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Tabela 10 Resumo da analise de variancia paraiavebprodutividade, nas
colheitas de 2011, 2012, 2013 e acumulado.

Quadrado Médio

F.v G.L.
2011 2012 2013 Acum.

Bloco 3 712,51 455,27 2001,80 5192,56
Irrigacao 4 4584,83* 332,49 2073,97* 8825,08*
Erro A 12 522,78 85,41 587,29 1565,71
Adubacéo 2 774,89 442 55*% 2035,16* 5046,56
Erro B 6 1542,01 266,42 1685,14 4558,92
Irrig. X Adub. 8 346,92 129,78 470,27 1067,74
Erro C 24 330,05 33,07 269,16 842,90
Total 59
C.V. (%) 53,04 70,80 44,59 34,82
Média geral 51,67 15,36 54,65 121,69

*significativo, a 5%, pelo teste de Scott knott.

Tabela 11 Valores médios para produtividade (sdea@0kg) nos anos de 2011,
2012, 2013 e acumulado nos trés anos, em funcado asejos de
irrigacéo e adubacao

Manejo Irrigagaio Produtividade
2011* 2012~ 2013* Acumulado*
A 24 a3 23 39 a2 87 a2
B 49 a2 16 47 a2 114 a2
C 76 al 10 70 a1 157 al
D 45 a2 15 50 a2 111 a2
E 62 al 10 67 al 140 al
Manejo Adubagéo
| 45 19 al 59 a1l 125
Il 58 16 al 61 al 136
i 51 10 a2 43 a2 104

*Média seguidas por cédigos diferentes na vertiliif@rem entre si pelo teste de Scott-
Knott (5%).

A producdo acumulada apresentou significAncia panaanejos C e E,
sendo essas maiores, em relacdo aos demais makejifstenca entre a maior
e a menor producdo acumulada chegou a 80%.
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Resultados semelhantes foram obtidos por Bonorab €008) em que
verificaram, que o emprego da irrigacdo proporcianaentos da ordem de
100% na produtividade média dos cafeeiros. Reqdtadnfirmados por Morais
et al. (2008), Nascimento, Oliveira e Silva (20&M®ereira et al. (2011).

Os manejos de adubacgéo apresentaram diferencéicaigras nos anos
de 2012 e 2013, com o manejo lll, proporcionandmenor produtividade
quando comparado aos demais manejos, 0S quais iféiirath entre si.
Observou-se uma tendéncia do manejo de adubagio Hpresentar a maior
produtividade, visto que nas 3 colheitas em analiseesmo apresentou 0 maior

valor absoluto de produtividade.

4.2.5 Aspectos fisicos da qualidade do café — cultir Acaia

Na Tabela 12 apresentam-se os resultados da adélisariancia da

classificacdo do café quanto a sua granulomefdengato dos gréos.

Tabela 12 Resumo da andlise de variancia para iavehmgraos retidos na
peneira 16 e acima (P>16) e grdos moca, para ascan@011, 2012 e

2013
Quadrado Médio
F.V. G.L 2011 2012 2013

P>16 Moca P>16 Moca P>16 Moca
Bloco 3 16,78 3,64 1685,40 169,99 17,11 5,97
Irrigacdo 4 233,31* 83,81* 217,13 214,13* 73,80 8,97
Erro A 12 81,09 26,79 554,81 36,08 35,31 8,01
Adubacao 2 147,89 0,53 124,06 25,95 32,55 3,80
Erro B 6 87,87 14,67 908,49 176,82 32,86 8,51
Irrig. X Adub. 8 98,28 6,48 126,56 12,06 15,32 3,17
Erro C 24 60,58 20,64 365,17 43,91 28,46 3,88
Total 59
C.V. (%) 12,36 14,02 47,69 45,74 9,23 15,85
Média geral 67,85 33,10 46,74 17,02 60,40 15,10

*significativo, a 5%, pelo teste de Scott knott.
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Os manejos de irrigacdo foram estatisticamenteratdifes entre si,
quando se analisa graos retidos na peneira 16r@aw ano de 2011 e gréos
moca nos anos de 2011e 2012.

Considerou-se como grdos maiores os que ficarddosebas peneiras
de nimero 16 e acima. As médias encontradas pdsancanejo de irrigacao e

adubacé@o em cada um dos anos analisados est&sergpoas na Tabela 13.

Tabela 13 Porcentagem média de gréos de cafégetalpeneira de nimero 16
e acima (P16) e moca para cada tratamento de irrigacdo eagdab

nas colheitas realizadas nos anos 2011, 2012 e 2013

Manejo Irrigacéo 2011 2012 2013
P>16(%)* Moca(%)* P>16(%) Moca(%)* P>16(%) Moca(%)

A 60 a2 37al 50 23 al 57 16
B 70 al 3la2 47 15 a2 60 15
C 67 al 33a2 43 14 a2 61 14
D 69 al 32a2 50 18 al 61 14
E 71 al 30 a2 41 12 a2 64 16

Manejo Adubagao
I 65 33 48 18 59 15
I 70 33 47 16 62 15
[l 66 33 43 16 60 15

*Média seguidas por cédigos diferentes na vertiiifi@rem entre si pelo teste de Scott-
Knott (5%).

Os gréos maiores foram encontrados em todos asneatos irrigados,
diferindo do tratamento nao irrigado com uma méiab0% de graos retidos
nas peneiras de nimero 16 e acima, no ano de @&lksultados encontrados
nessa pesquisa assemelham-se aos obtidos poa\él¢hria (2003), os quais
avaliando o efeito de laminas de irrigacdo venfica que a irrigacdo
proporcionou aumento do tamanho dos grdos, porémparcelamento da

adubacédo ndo influenciou essa caracteristica.
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Nos demais anos néo foi observada nenhuma difeeiggaos manejos
em relacdo aos gréos retidos na peneira 16 e abienmaneira geral, todos os
tratamentos apresentaram mais de 60% de grdosderendds maiores, 0 que
significa um resultado compativel com a cultivare gpossui a caracteristica de
obter grdos maiores.

Os manejos de adubacgdo ndo apresentaram nenhierferéricia em
relacéo ao tamanho dos gréos, resultados tambémteaos por Silva, Faria e
Reis (2003), que avaliando o efeito de épocasrig@éo e parcelamentos da
adubacéo, verificaram que ndo houve efeito deaseeé no tamanho dos gréos
do café.

Os gréaos tipo moca séo considerados normais e cogsma qualidade
do grao tipo chato. Pelos resultados representaldabela 13, verifica-se que
a irrigacao interferiu positivamente, diminuindguwantidade de grdos moca nas
colheitas realizadas nos anos de 2011 e 2012,jauasenaior parte dos frutos
produziu dois grdos. O manejo sem irrigacdo (A)pgproionou maior
porcentagem de grdos moca, com uma média de 3&812011. J4 em 2012 o
manejo A foi estatisticamente igual ao manejo iEesor aos demais que nao
diferiram entre si.

Os graos de café devem ser classificados pelaidadatde defeitos que
apresentam. na Tabela 14, verifica-se o quadrad@rdé analise de varidncia e
a influéncia que os manejos de irrigacdo e adubpg@moveram em cada um
dos defeitos, no ano de 2011.

Na Tabela 15, verifica-se 0 quadrado médio da sméle variancia e a
influéncia que os manejos de irrigacdo e adubagiimgveram em cada um dos

defeitos, no ano de 2012.
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Tabela 14 Resumo da andlise de variancia paraiavehdefeitos: brocado
(BR), preto (PE), concha (CO), verde (VE), ardidd), mal granado
(MG) e total, para 0 ano de 2011

Quadrado Médio

F.v. G.L. 2011
BR PE Cco VE AR MG Total

Bloco 3 305,30 36,15 265,75 22556 48,25 50,0841,55
Irrigacado 4 172,01* 20,77 223,30 379,46* 36,31 15,58 238,31
Erro A 12 91,81 17,27 237,04 18858 44,59 22,0818,71
Adubacéo 2 23,15 14,55 1184,86*311,06 316,91* 16,60 4598,77*
Erro B 6 38,30 28,35 413,06 83,67 2496 32,3362,94
Irrig. X Adub. 8 15,49 41,92 15959 182,40 47,85 41,4262,68
Erro C 24 56,25 27,47 16154 126,72 25,33 17,6861,91
Total 59
C.V. (%) 57,02 125,78 70,53 46,40 53,61 79,78 38,91
Média geral 14,01 3,95 20,98 25,34 10,35 5,75 80,38

*significativo, a 5%, pelo teste de Scott knott.

Tabela 15 Resumo da analise de variancia paraiavehdefeitos: brocado
(BR), preto (PE), concha (CO), verde (VE), ardiddR), mal granado
(MG) e total, para 0 ano de 2012

Quadrado Médio

F.V. G.L. 2012
BR PE Cco VE AR MG Total

Bloco 3 440,61 127,48 3,22 267,68 240,42 13,94 2645,22
Irrigacdo 4 120,83 50,97 10,37 70,71 279,17 13,22 466,30
Erro A 12 81,09 27,71 8,73 52,61 111,02 9,15 171,06

Adubacao 2 116,95 10,79 67,77 98,65 185,04 19,07 342,48
Erro B 6 30,83 35,82 11,52 86,22 93,85 11,27 915,33

Irrig. X Adub. 8 136,62 61,67 26,05 422,56 197,29 10,32 1230,69
Erro C 24 52,65 24,77 17,43 496,76 233,89 19,73 972,61
Total 59

C.V. (%) 55,18 130,89 85,40 51,93 71,74 72,38 37,00

Média geral 18,49 15,43 14,42 46,73 26,52 1526 136,84
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Na Tabela 16, verifica-se o quadrado médio da smélé variancia e a
influéncia que os manejos de irrigacdo e adubag@ogveram em cada um dos
defeitos, no ano de 2013.

Tabela 16 Resumo da andlise de variancia paraiavehdefeitos: brocado
(BR), preto (PE), concha (CO), verde (VE), ardidd), mal granado
(MG) e total, para o ano de 2013

Quadrado Médio

2013

F.V. G.L.
BR PE co VE AR MG Total

Bloco 3 189,92 5495 1,39 115,38 103,63 6,01 1140,18
Irrigacéo 4 52,08 21,97 4,47 30,48 120,33 5,70 200,99
Erro A 12 10,24 47,57 891 313,64 136,36 7,30 878,78
Adubacéo 2 50,41 465 29,21 42,52 79,76 8,22 147,62
Erro B 6 25,32 8945 7,19 4253 8541 1,93 346,54
Irrig. X Adub. 8 58,89 26,58 11,23 182,14 85,04 4,45 530,47
Erro C 24 17,27 20,38 12,18 322,61 96,55 13,07 542,44
Total 59
C.V. (%) 48,59 115,26 75,20 45,73 63,17 63,74 32,58
Média geral 8,33 535 431 36,59 16,32 4,92 75,83

Na Tabela 17 estdo representados os resultadabslgela contagem
dos defeitos intrinsecos, objeto de estudo do faroje

No ano de 2011 ndo se verificou significancia pamaimero total de
defeitos em relac@o aos tratamentos de irrigacéo.

O mesmo ndo se observa em relacdo aos tratameataslubacao,
apresentando o tratamento Il com a menor quantidadgefeitos. Ressalta-se
gue a classificacdo quanto ao Tipo deve ser adeesins defeitos extrinsecos.
Nesse experimento, esses defeitos ndo foram awsligr considerar que os
tratamentos pés- colheita foram iguais para todasrestras.

Particularizando a analise para cada defeito noden®011, observa-se

influéncia da irrigacdo para os defeitos “brocado™verde”. A irrigacao
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proporcionou um incremento de defeito “verde”, wigfue, os tratamentos
irrigados tiveram, estatisticamente, maior quadiédade frutos que néo
atingiram a maturidade fisiolégica. Esse fato pseleexplicado em virtude dos
tratamentos irrigados retardarem a maturacdo dossfe a colheita ter sido feita
na mesma data para todos os tratamentos. Segundiernga, Sant'’Ana e

Pereira (2013), elevado percentual de frutos vercesulta no defeito

denominado gréo preto/verde.

O tratamento sem irrigacdo foi o que apresentouomeuantidade
(15,60) de defeitos “verdes” na amostra, para odm@014. J4 para o defeito
brocado a irrigacdo influenciou positivamente dimido a quantidade de
defeitos em relacdo ao tratamento sem irrigacdm uma média de 20,62
defeitos “brocado”, no ano de 2011. O manejo dédachio além de influenciar
no numero total de defeitos da amostra, tambémendliou significativamente
nos defeitos “concha” e “ardido”, com o menor nlonée defeitos, 12,15 e 6,07
respectivamente, para o manejo de adubacao Ihade2011.

Apesar do tratamento A estatisticamente ter a m@aocentagem de
frutos maduros (92,16%), a grande maioria se erebamino estagio de “seco”
podendo ocasionar maior numero de defeitos ardig@sdp que o grédo
permaneceu maior tempo na lavoura sob influénaisatica, podendo inclusive
provocar diminui¢do na qualidade final do produto.

Para os anos de 2012 e 2013, estatisticamenteforeio encontradas
diferencas para nenhum dos defeitos analisadosi@aer o total de defeitos.

No ano de 2011, os tratamentos de irrigacdo fordemssificados
segundo o tipo em; 5-45 (tratamentos A e B), tigtr&amentos C e D) e tipo
6-05 (tratamento E). J4 ao se analisar o tratantentmlubacdo observou-se que
o tratamento Il apresentou menos defeitos sendsidemado tipo 5-25 e os

demais foram considerados tipo 6-05.
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Tabela 17 Tipos de defeitos e nimero total de wafeem funcéo dos
tratamentos! aplicados.

Tratamento 2011

Irrigacéo BR* PE co* VE* AR* MG Total*
A 20,62 a2 3,25 21,58 15,60 al 7,87 7,45 76,38
B 12,31 a1l 6,00 14,41 28,15 a2 9,25 5,60 75,72
C 11,50 al 4,25 24,50 25,95 a2 12,00 4,25 82,45
D 11,93 a1 2,50 19,41 29,80 a2 11,62 5,60 80,87
E 13,68 al 3,75 25,00 27,20 a2 11,00 5,85 86,48

Tratamento

Adubacédo

| 13,05 3,00 2455 a2 28,08 11,02 a2 6,51 86,21 a2
Il 15,18 4,20 12,15 al1 20,82 6,07 al 4,74 63,17 al
Il 13,80 465 26,25 a2 27,12 13,95 a2 6,00 91,77 a2

Tratamento

Irrigacao 2012
A 19,87 13,45 14,13 46,80 23,70 15,80 133,75
B 18,50 17,23 13,43 47,30 31,40 14,60 142,46
C 17,90 16,87 15,09 44,90 26,80 15,90 137,46
D 18,37 15,60 14,55 48,10 24,60 15,50 136,72
E 17,30 14,23 14,33 46,45 26,10 14,50 132,91

Tratamento

adubacéo
| 17,40 15,70 14,13 47,30 24,34 14,87 133,74
Il 18,85 15,89 13,90 45,80 28,70 15,25 138,39
1 19,70 14,50 15,76 47,20 26,51 15,62 139,29

Tratamento

Irrigacéio 2013
A 9,87 3,75 4,16 36,60 13,12 5,15 72,36
B 8,50 7,00 3,41 37,90 21,25 4,50 82,56
C 7,93 6,25 5,08 34,30 16,50 5,80 75,87
D 8,37 5,50 4,33 38,30 14,00 5,15 75,65
E 7,00 4,25 4,58 36,15 16,75 4,00 72,73

Tratamento

adubacao

| 7,05 5,70 4,15 37,74 14,25 4,20 73,09
Il 8,85 5,55 3,20 34,95 18,22 5,13 75,90
] 9,11 4,80 5,60 37,08 16,50 5,43 78,52

"BR: Brocado; PE: Preto; CO: Concha, VE: Verde; ARlido; MG: Mal Granado;
*Médias seguidas por cddigos diferentes na vertdidrem entre si pelo teste de Scott-
Knott (5%).
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Ja para 2012 os manejos de irrigacdo apresentapsampoctamento
diferente do apresentado no ano 2011, sendo guratasentos de irrigacao A,
C, D e E foram considerados do tipo 6-35 e o madejorigacéo B tipo 6-40.
Em relacdo aos manejos de adubacéo, os manejoll Hoeam tipo 6-40 e o
manejo de adubacéo | tipo 6-35. Para 0 ano desanda013, os manejos de
irrigacdo A e E foram tipo 5-40, os manejos C eifid 5-45 e 0 manejo de
irrigacdo B foi considerado tipo 6. Em relagdo awmmnejos de adubacéo, os
mesmos foram classificados em 5-40 o0 manejo | marsejos de adubacéo Il e
1l tipo 5-45.

Vale ressaltar que a comercializacdo do café ézagla levando em
conta a qualidade do café e a bebida. A qualidad=af# é dada pelo “Tipo”, ou
seja, quanto menor for o nimero do “Tipo” do cafénor nimero de defeitos
possui e consequentemente maior valor podera senado por saca de 60 kg

de café beneficiado.

4.3 Resultados do experimento 2 — cultivar Travessi

Nesse subtdpico foram apresentados os dados amedadexperimento
2, cultivar Travessia. Inicialmente foram apresgnsaos dados das analises de
crescimento, na sequencia floracdo do cafeeiro,unagdo dos frutos,

produtividade da lavoura e defeitos dos graos beadbs.

4.3.1 Crescimento vegetativo — cultivar Travessia

Pelos dados da Tabela 18, verifica-se que houegedi€a significativa

para manejo de adubacdo quanto ao numero de idiesr# didmetro de caule.
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Tabela 18 Resumo da analise de varidncia para adveia numero de
internddios (N° inter.), didmetro de caule (D. ejuhbltura das plantas

(Altura) e didmetro de copa (D. copa), de novente@011 a fevereiro

de 2014
Quadrado Médio
F.V. G.L. 11/2011 - 02/2014
N° Inter. D. Caule (cm) Altura (cm) D. Copa (cm)

Bloco 2 4,16 7,92 212,55 97,11
Irrigagdo 3 2,20 6,29 84,13 287,94
Adubacao 2 4,46* 56,56* 25,85 870,03
Irrig. X Adub. 6 1,16 10,24 127,89 256,92
Erro 22 1,18 9,63 62,69 377,81
Total 35

C.V. (%) 11,43 23,19 19,00 57,20
Média geral 9,50 13,38 41,68 33,98

*significativo, a 5%, pelo teste de Scott knott.

Ja ao se analisar os demais parametros de cresoivegetativo (altura
de planta e didametro de copa) ndo foi encontradahumea diferenca
significativa tanto para manejo de irrigacdo quanamejo de adubacéo.

Esse fato pode ter ocorrido devido as plantas eestagm pleno
desenvolvimento vegetativo e no periodo da fasetatiga da planta ndo ter
ocorrido déficits hidricos nas plantas, que cowadp ao periodo considerado
com maior volume de precipitagdes na regido.

Os dados resultantes dos ganhos de crescimentdadéa:paltura,
didmetro de caule, numero de internddios e dianwtraopa, no periodo de
novembro de 2011 a fevereiro de 2014 estéo repeetEnna Tabela 19.

Esses resultados concordam com Ferreira Filho .e{28108) que,
avaliando a influéncia da aplicacdo de diferenfesinas de irrigacdo em
cafeeiro arabicacpffea arabicy ndo encontraram diferencas significativas
entre as laminas de 50 % e 100 % quanto a ands@atametros vegetativos
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das plantas. O mesmo também foi verificado por &jaRartellie Ferreira
(2010), que ndo encontraram influéncia da irrigag@dbre o crescimento

vegetativo do cafeeiro.

Tabela 19 Resultados médios dos ganhos obtidosapeuitivar Travessia, em

funcdo dos tratamentos, no periodo de novembr®l¢ 2 fevereiro de

2014
11/2011 - 02/2014
Tratamento — — —
Irrigacéo Altura  Diametro de caule Internédio Diametro de
(cm) (mm)* (n°)* copa (cm)
| 45,13 13,20 9,36 38,88
IT 43,36 14,57 10,14 35,69
130 38,91 13,16 9,55 35,52
170 39,30 12,60 8,95 25,82
Tratamento
Adubacéo
I 43,35 15,79 al 8,97 a2 42,50
Il 41,08 12,80 a2 9,35 a2 33,97
1 40,60 11,56 a2 10,17 al 25,47

*Médias seguidas por cddigos diferentes na vertditdrem entre si pelo teste de Scott-
Knott (5%).

As caracteristicas vegetativas que mais contribpara 0 aumento da
producdo de cafeeiros sdo comprimento de ramosopidgjcos, altura de
planta e didmetro de caule (MIRANDA; PERECIN; PERE] 2005).
Resultados antagbnicos foram encontrados por ¥ilell Faria (2003), que
observaram incremento significativo em altura danta, didmetro do caule,
didmetro da copa, ndmero de internédios e comptongas ramos primarios,
com a aplicacdo de 100% da lamina, calculada & parevaporacdo do Tanque
Classe A. Carvalho et al. (2006), Gomes, Lima &dlis (2007) e Nazareno et
al. (2003) também relataram acréscimo nesses pac@neem cafeeiros
irrigados com laminas crescentes de reposicdo da.@grvalho et al. (2006)

também observaram aumento linear da altura degslaam consequéncia do
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aumento da lamina de irrigacdo. O que também fdficedo por Gomes, Lima
e Custodio (2007), que relataram maior didmetraalde, no tratamento que
recebeu maior lamina de irrigacdo e menor diammesoplantas ndo irrigadas.
Como as plantas do experimento 2 estavam em plesendolvimento
vegetativo, por se tratar de uma lavoura novalaggs ndo sofreram influéncia
dos manejos de irrigacdo, com desenvolvimento $emed em toda a lavoura.
Os manejos de adubacdo promoveram ganhos no dideetaule para
0 manejo de adubacdo | e ganhos no nimero de ddiempara o manejo de

adubacéo lll, sendo estes tratamentos estatistitardderentes dos demais.

4.3.2 Concentracao da florada — cultivar Travessia

O total de flores abertas em cada data, para cadajmnde irrigacdo e
para cada um dos manejos de adubacéo esta repdesantTabela 20.

O mecanismo que regula o florescimento do cafeeirosido atribuido
ora a um sinal externo, como, por exemplo, ten§dich ou altas temperaturas,
ora a um sinal interno ainda desconhecido, queri@stalacionado com a
maturidade das células, com os niveis hormonaisimda com ambos. Com
chuva, irrigacdo ou aumento da umidade relativardocorreria rapido influxo
de agua, para os botdes florais, em resposta@arapsorcao de agua pela folha,
processo, este, que estaria envolvido na quebradatenéncia, segundo
Astegiano (1984).

No ano de 2011 o cafeeiro se encontrava no seundedlorescimento,
apresentando um numero reduzido de flores espahaulatoda a planta. As
floradas foram esparsas, ocorrendo nos mesesaelset outubro e novembro,
nao apresentando uma data especifica que consntbasumero de flores

abertas. O que estimulou a abertura de flores,etembro, foi uma precipitagéo
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ocorrida no inicio do més com lamina de 15 mm dgepmsmente no més de

outubro uma precipitacao de quase 40 mm estimuédegura floral.

Tabela 20 Valores médios do numero de flores easfidotal de flores e
porcentual de flores por florada, em cada manejoirdgacdo e
adubacéo, em diferentes datas de avaliagfes, par@a de 2011

Datas das avaliagbes (2011)

Irrig. Adub. Total
21/09 05/10 23/10 24/10 01/11 14/11
I 65 37 69 28 72 0 271
Il 26 46 54 15 80 5 226
Sl 1] 31 108 117 42 50 8 356
Total 122 191 240 85 202 13 853
Total (%) 14 22 28 10 24 2 100
I 33 60 62 75 15 25 270
Il 34 42 94 30 38 90 328
IT 1] 115 43 91 10 199 50 508
Total 182 145 247 115 252 165 1106
Total (%) 16 13 22 10 23 15 100
I 20 48 30 10 12 0 120
Il 128 122 87 87 21 36 481
130 1] 86 289 121 14 44 19 573
Total 234 459 238 111 77 55 1174
Total (%) 20 39 20 9 7 5 100
I 88 23 60 24 12 17 224
Il 203 157 81 51 45 15 552
170 1] 237 101 147 43 9 38 575
Total 528 281 288 118 66 70 1351
Total (%) 39 21 21 9 5 5 100

Em 2012, houve um atraso no inicio das chuvas, saptando
precipitacdes significativas apenas no final dermmbto, com laminas préximas
de 15 mm, o que estimulou a abertura de floresé&®de outubro (Tabela 21).

O cafeeiro apresentou 5 floradas, sendo que ngwofsivel identificar

uma data especifica de concentracdo de flores.eN&ss, o tratamento 170
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apresentou sua primeira floragdo em 10 de seterobgoe correspondeu a 10
dias ap6s a retomada das irrigacdes nesse tratanessh abertura de flores s6
foi observada nesse tratamento e correspondeu ad84#ial de flores abertas
(Figura 13). Por nao ter observado nenhum fatogexod ao tratamento que
pudesse ter estimulado a abertura de flores, agéassa ocorréncia a retomada

das irrigacBes como fator determinante para estinaulffloracdo.

Tabela 21 Valores médios do numero de flores eastidotal de flores e
porcentual de flores por florada, em cada manejoirdgacdo e

adubacédo, em diferentes datas de avalia¢bes, para de 2012

Datas das avaliagdes (2012)

Irrig. Adub. Total
10/09 05/10 14/10 27/10 10/11
| 0 1088 1408 102 9 2607
I 0 1752 231 849 0 2832
Sl 11 0 698 227 511 3 1439
Total 0 3538 1866 1462 12 6878
Total (%) 0 51 27 21 0 100
| 0 221 304 289 6 820
I 0 524 607 131 8 1270
IT 11 0 572 493 421 1 1487
Total 0 1317 1404 841 15 3577
Total (%) 0 37 39 24 0 100
| 0 249 429 500 0 1178
Il 0 519 604 191 8 1322
130 i 0 370 44 359 7 780
Total 0 1138 1077 1050 15 3280
Total (%) 0 35 33 32 0 100
| 868 103 24 4 0 999
Il 1441 214 83 7 1 1746
170 i 1403 244 33 3 0 1683
Total 3712 561 140 14 1 4428
Total (%) 84 13 3 0 0 100
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Os resultados encontrados podem ser confirmadosNascimento
(2008), que concluiu que alteracdes morfolégicagelma ocorrem apds um
periodo de déficit hidrico, seguido de precipitagdou irrigacdes e menor
amplitude térmica. Ja Soares et al. (2005) comentarecessidade de estudos
mais aprofundados sobre o efeito do déficit hidaltados a fatores climaticos,
como precipitagcdes, temperaturas e déficit de poese vapor, para que se
possa chegar a dados mais confiaveis sobre o ddgiemento do botéo floral
do cafeeiro, 0s quais apenas poderao ser obtitlidaeslo o efeito de cada fator
climético de forma isolada e, posteriormente, fdpesissociacfes entre estes. A
adequacéo da aplicacdo do déficit hidrico aos iestat desenvolvimento do
botdo floral poderia vir a ser o fator crucial paraobtencdo de floradas
uniformes, sem afetar a produtividade do cafeeiro.

No ano de 2013 (Tabela 22), nao foi observado narfiato diferente
em relagdo a abertura de flores, ocorrendo quatestimentos distribuidos nos
meses de outubro e novembro, sempre estimuladgsgumpitacdes e quedas de
temperatura. Em trabalho com o mesmo objetivo, iBomMeto et al. (2007)
concluiram ndo ser possivel uniformizar o floregrito em uma Unica data, por
ndo conseguirem atingir um déficit hidrico adequadtes da primeira chuva,
que desencadeou o processo de floracao.

Pelas Tabelas 20, 21 e 22, observou-se que o niatalale flores teve
um aumento crescente ao longo desses 3 anos d@eeanébm um crescimento
de aproximadamente 700% entre os anos de 2011 & E8%e aumento no
namero de flores pode ter sido influenciado pelosnegjos de adubacdao,
favorecendo maior crescimento dos ramos plagiatodpi emitindo maior
namero de flores no ano subsequente, além do fatafeeiro estar em fase de
pleno crescimento vegetativo, visto que no ano0de 2oi a quarta floracao das

plantas.
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Tabela 22 Valores médios do numero de flores easfidotal de flores e
porcentual de flores por florada, em cada manejoirdgacdo e
adubacéo, em diferentes datas de avaliagfes, par@a de 2013

Datas das avaliages (2013)

Irrig. Adub.
03/10 09/10 23/10 05/11 Total
I 1175 2427 188 702 4492
I 1991 398 1465 1030 4884
SI 1] 895 391 884 307 2477
Total 4061 3216 2537 2039 11853
Total (%) 34 27 21 17 100
I 280 524 510 101 1415
I 823 1046 238 77 2184
IT 1] 951 850 726 37 2564
Total 2054 2420 1474 215 6163
Total (%) 33 39 24 3 100
I 429 739 862 22 2052
I 894 1041 341 34 2310
130 1] 638 76 632 18 1364
Total 1961 1856 1835 74 5726
Total (%) 34 32 32 1 100
I 807 350 558 17 1732
I 369 1449 1177 29 3024
170 1] 421 2246 229 11 2907
Total 1597 4045 1964 57 7663
Total (%) 21 53 26 1 100

Na analise de varidncia foi possivel verificar qog manejos de
irrigacdo apresentaram significAncia no numero ldees em 2013 e na
porcentagem de vingamento de flores de 2012 e 20430s manejos de
adubacéo foram significativos para nimero de flatesrtas no ano de 2011 e
2013, numero de frutos nos ramos marcados em 2@01% e porcentagem de

vingamento de flores em 2011, conforme Tabela 23.
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Tabela 23 Resumo da analise de variancia parargs/eig nimero de flores
(FLO), nimero de frutos (FRU) e porcentagem de anmgnto (VIN)
para os anos 2011, 2012 e 2013

Quadrado Médio

F.V. GL FLO FLO FLO FRU FRU FRU VIN VIN VIN
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Bloco 2 3452 6,73 15,38 19,06 485 46,71 047 8,08 7,65
Irrig 3 15,54 105,47290,5* 10,89 9,54 46,87 0,13 3,804,36*
Adub 2 114,1* 36,01 153,6*85,77* 28,91 110,97* 1,07* 0,86 1,73
IxA 6 18,18 23,33 43,74 15,02 13,6 23,53 0,32 195 247
Erro 22 12,84 48,33 3956 1093 26,6 27,31 0,21 0,666 1,1
Total 35

C.V. (%) 23,83 30,32 20,71 25,01 30,8431,58 5,35 11,0112,74
gﬁeerglla 15,03 22,93 30,37 13,22 16,7216,54 8,72 7,38 8,48

*significativo, a 5%, pelo teste de Scott knott.

Na Tabela 24, apresentam-se as médias observadasjomero de
flores e frutos e porcentagem de vingamento dedlaros anos de 2011, 2012 e
2013.

Verificou-se que o nimero total de flores abemas,tratamento no ano
de 2011, ndo apresentou significAncia para mamejoigacdo. J4 ao analisar os
manejos de adubacédo observa-se que o manejodtédisticamente inferior aos
demais. Para os anos de 2012 n&o ocorreram digeysignificativas em relacéo
ao numero de flores emitidas, tanto para manejoigacdo quanto para manejo
de adubacéo.

No ano de 2013, foi possivel verificar que houwvgnificancia dos
manejos de irrigagdo e de adubacéo, sendo que ejon8h (sem irrigacao)
apresentou estatisticamente a maior emisséo dssflor manejo de adubacao I
foi considerado o melhor estatisticamente apresdota maior valor, quando

comparado aos demais que ndo diferiram entre si.
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Tabela 24 Médias para numero de flores, nimerautesf e porcentagem de
vingamento de flores, nos ano de 2011, 2012 e 2&iBfunc¢éo do

manejo de irrigacdo e adubacéao

. L Flores
Manejo Irrigacao
2011* 2012 2013*
Sl 13,41 27,73 38,22 al
IT 15,23 21,57 26,99 a2
130 14,89 19,73 30,77 a2
170 16,61 22,68 25,50 a2
Manejo Adubagéo
I 11,68 a2 22 29,45 a2
I 15,66 al 24,93 34,32 al
I 17,76 al 21,86 27,34 a2
. . ~ Frutos
Manejo Irrigacéo
2011* 2012 2013*
Sl 11,78 18,16 13,82
IT 13,42 16,77 16,91
130 13,21 16,06 19,35
170 14,45 15,9 16,1
Manejo Adubagédo
I 10,14 a2 15,35 15,34 a2
I 14,49 a1 18,41 20,00 a1
i 15,02 a1 16,41 14,29 a2
Manejo Irrigacéo Vingamento (%)
2011* 2012* 2013*
Sl 8,66 6,77 a2 7,83 a2
IT 8,89 7,75 al 8,79 al
130 8,73 8,10 al 9,32 al
170 8,60 6,90 a2 8,00 a2
Manejo Adubagéo
I 8,62 a2 7,07 8,22
I 9,06 a1l 7,53 8,31
i 8,49 a2 7,54 8,92

*Média seguidas por cédigos diferentes na vertiiif@rem entre si pelo teste de Scott-
Knott (5%).

Ao se contabilizar o namero de frutos nos ramogipledpicos
marcados, obteve-se diferencas significativas paaaejos de adubacdo nos
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anos de 2011 e 2013, sendo 0 manejo de adubacamlIb maior nimero de
frutos no ramo plagiotrépico marcado.

O vingamento de flores apresentou diferencas &gtifas para manejo
de irrigacdo nos anos de 2012 e 2013. Para o maleejadubacdo houve
diferenca significativa apenas no ano de 2011. @3ejos de irrigacdo IT e 130
foram estatisticamente superiores aos demais, eapiegwlo mais que 60% e

79% de vingamento de flores, respectivamente, gmeaos de 2012 e 2013.
4.3.3 Uniformidade de maturacéo dos frutos — cultar Travessia

Pela Tabela 25, onde foram representados os damloandlise de
variancia, verificou-se a significancia dos manejesrrigacao no total de frutos

considerados verdes, nos anos de 2012 e 2013.

Tabela 25 Resumo da andlise de variancia paraaehfrutos verdes (verde e

verde-cana), para as colheitas de 2012 e 2013

Quadrado Médio

F.V. GL. Verde 2012 Verde 2013

Bloco 2 48,45 62,08
Irrigacdo 3 378,79* 485,38*
Adubacao 2 29,34 37,60
Irrig. X Adub. 6 60,85 77,98
Erro 22 97,94 125,51
Total 35

C.V. (%) 35,52 35,25
Média geral 27,86 31,54

*significativo, a 5%, pelo teste de Scott-knott.

Os frutos considerados verdes s&o 0s que aindaatiAgiram a

maturidade fisiolégica (verde e verde-cana) e odums sdo os frutos que ja
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atingiram a maturidade fisiologica (cereja, passe@). Na Tabela 26, estdo

representadas as porcentagens de frutos verdagyganos de 2012 e 2013.

Tabela 26 Médias para a porcentagem de frutos y€véede e verde-cana), nos
anos de 2012 e 2013, para cada manejo de irrigagélabacao

Frutos Verdes

Manejo Irrigacéo

2012* 2013*
Sl 19,37 a2 21,93 a2
IT 33,73 al 38,18 al
130 32,03 al 36,26 al
170 26,31 a2 29,79 a2
Manejo Adubacao
I 26,60 30,11
Il 29,61 33,53
1] 27,37 30,99

*Média seguidas por cédigos diferentes na vertiiif@rem entre si pelo teste de Scott-
Knott (5%).

No ano de 2012, os tratamentos de irrigacdo no mitmea colheita
apresentaram porcentagem de frutos verdes entre 39%, sendo que 0s
manejos Sl e 170 apresentaram as menores médiasam fconsiderados
estatisticamente inferiores aos demais. Uma mesroeptagem de frutos verdes
no momento da colheita pode proporcionar uma meunantidade de defeitos e
uma melhor qualidade de bebida. Em 2013 foi observ® mesmo
comportamento do ano anterior, os manejos de @édigaSl e 170 foram
considerados estatisticamente inferiores aos deenaism a menor média na
porcentagem de frutos verdes no momento da calheita

O momento da colheita do café foi realizado de #formisual,
verificando se havia gréos secos e se estavanspeeddendo do pé, e como foi
estabelecido que a lavoura fosse colhida no mesomemto, os tratamentos
podem ter apresentado valores altos na porcentatgngrdos verdes em

decorréncia desse fato.
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Os resultados encontrados estdo de acordo comsakgutores que
verificaram que a suplementagdo de 4gua o anor&dalou a maturacdo dos
frutos (REZENDE et al., 2006; SCALCO et al., 201Cpnforme apresentado
por Nascimento (2008), cafeeiros irrigados o ario tapresentaram menor
uniformidade de maturag&o dos frutos.

4.3.4 Produtividade do cafeeiro — cultivar Travessi

Os manejos de adubacdo promoveram influéncias odutividade do
cafeeiro, conforme Tabela 27. Houve diferencastisstaas no ano de 2012 e
acumulado no periodo. Pela média geral observayueea produtividade de

2012 para 2013 quase dobrou, passando de 38, Bjaraacas de 60 kg-ha

Tabela 27 Resumo da andlise de variancia paraiavebiprodutividade, nas
colheitas de 2012, 2013 e acumulado

F.V. G.L. Quadrado Médio

2012 2013 Acum.
Bloco 2 30,45 2521,34 24117
Irrigacéo 3 217,62 762,96 346,27
Adubacéo 2 730,85* 1004,54 3437,72*
Irrig. X Adub. 6 208,38 473,22 829,97
Erro 22 122,80 796,3 1076,46
Total 35
C.V. (%) 29,00 44,72 32,38
Média geral 38,21 63,10 101,32

*significativo, a 5%, pelo teste de Scott knott.

Os dados médios de produtividade do cafeeiro esf@iesentados na
Tabela 28.

O manejo de adubacdo | foi inferior aos demaigsgntando valores de
29 e 82 sacas de 60 kg, respectivamente para e28d2mulado. Através desses
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valores de produtividade € possivel afirmar quedabacéo tradicional em
cafeeiro em pleno desenvolvimento vegetativo é sdefa, prejudicando a

produtividade.

Tabela 28 Médias para produtividade (sacas 60 dag, anos 2012, 2013 e

acumulado nos dois anos, em fun¢do do manejoidadéo e adubacgéo

Manejo Irrigagéio Produtividade
2012* 2013* Acumulado*

Sl 36 66 101

IT 34 64 98

130 37 73 110

170 45 51 96
Manejo Adubacédo

I 29 a2 53 82 a2

Il 43 al 69 112 a1

i 43 al 67 110 a1

*Média seguidas por cédigos diferentes na vertiiif@rem entre si pelo teste de Scott-
Knott (5%).

Vale ressaltar que se trata de uma lavoura nova Eemo
desenvolvimento vegetativo e em fase de aumentiativa de produtividade,
podendo esse fato ser o ponto pelo qual ndo seteogdliferencas estatisticas
em relacdo aos manejos de irrigacao.

Observou-se que a produtividade praticamente dolerautodos os
manejos de irrigacdo de um ano para outro, confidma producéo crescente
da lavoura. Resultados semelhantes foram obtidosRpeende et al. (2006),
onde a cultivar Topazio MG-1190, apresentou predlgies crescentes nos
anos de 2003 e 2004. Os manejos de adubacéol|lquél possuem dosagem
fixa, foram estatisticamente superiores ao manejadubacéo tradicional), e
dentro desses dois manejos verifica-se uma teral@ocmanejo Il se destacar.
O manejo Il é o que possui aplicacdo dosRe segundo os autores Guerra et al.

(2007) e Reis et al. (2011), em ensaio parecid@dssivel verificar incremento
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expressivo de produtividade em consequéncia dasresadoses de fosforo.
Outros trabalhos relataram incrementos menoresathutividade, de 12 a 16%,
com doses de 0 a 180 kg‘.lhaIeF505 (GALLO et al.,, 1999; PREZOTTI;
ROCHA, 2004). Assim, é possivel que as plantas rbeim supridas com
fosforo tenham conseguido atender de forma maiguadia as demandas
energéticas e nutricionais da futura florada (MALBMTA et al., 2002; SILVA
et al., 2010; TAIZ,ZEIGER, 2009).

Antagonicamente a esses dados, Silva et al. (28188cam resultados
em que a produtividade foi influenciada pela irg@ por gotejamento, e os
piores rendimentos e produtividades foram obsewvads plantas cultivadas em
sequeiro. O aumento da produtividade por plantadaficado por Rezende et
al. (2010) em experimento em que a irrigacéo falizada entre os meses de
abril e julho. Produtividades mais elevadas daiwvartAcaid MG-1474 aliadas
ao menor consumo de agua foram obtidas com ag&igeealizada nos meses
de abril, maio, junho, agosto e setembro (CUSTOBIGi., 2013). Segundo
Scalco et al. (2011), o uso da irrigacao por gotejeto pode representar para o
cafeicultor um aumento médio de produtividade d#.44

4.3.5 Aspectos fisicos da qualidade do café — cudtr Travessia

Na tabela 29 é possivel verificar pelo quadradoiondds dados, quais
defeitos foram influenciados por qual fator de agéio.

Os manejos de irrigacédo foram significativos pageitbs do tipo preto
no ano de 2012, e os manejos de adubacéao foraificsiimos para defeitos do
tipo preto, concha e verde no ano de 2012 e ddfedizado no ano de 2013.
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Tabela 29 Resumo da analise de variancia paraiavehdefeitos: brocado
(BR), preto (PE), concha (CO), verde (VE), ardiddR), mal granado
(MG) e total de defeitos, para os anos de 201218 20

Quadrado Médio

Fator Variacdo G.L. 2012

BR PE CcoO VE AR MG Total
Bloco 2 144,18 2041,75 137,33 1,47 23,68 72,84 42439,48
Irrigacao 3 15,29 3724,66* 89,43 36,65 97,72 174,621834,98
Adubacéo 2 48,14 3045,25* 229,08* 83,79* 365,68 240,87 418,35
Irrig. X Adub. 6 60,55 908,91 130,04 17,47 178,3B5,57 941,73
Erro 22 42,10 934,20 50,87 14,63 129,380,49 2319,73
Total 35
C.V. (%) 54,07 68,43 31,58 45,28 5558 27,13 44,34
Média geral 12,00 44,66 22,58 8,45 20,45 42,10 108,62
Fator Variacdo G.L. 2013

BR PE Cco VE AR MG Total
Bloco 2 106,89 21,00 36,75 150,1397,68 34,29 1868,49
Irrigacao 3 36,97 42,00 24,54 304,3278,41 9,30 788,92
Adubacéo 2 128,92* 20,25 14,08 62,71 19,75 13,17 14251
Irrig. X Adub. 6 32,44 37,25 52,37 444,17198,91 4,31 836,17
Erro 22 27,62 85,09 56,23 201,2625,68 18,01 835,62
Total 35
C.V. (%) 57,74 153,74 103,43 50,28 70,44 58,95 39,23
Média geral 9,10 6,00 7,25 28,21 1591 7,20 73,68

*significativo, a 5%, pelo teste de Scott knott.

Na Tabela 30 estdo representados os resultado®snébtidos pela
contagem de cada um dos defeitos intrinsecos cotigetstudo do projeto.

Para o numero de defeitos intrinsecos houve difasemsignificativas
apenas no ano de 2012, relativas aos defeitos, patcha e verde. Os manejos
de irrigacdo foram estatisticamente diferentes gafeito preto, onde o manejo
de irrigacdo 170 foi significativamente superiorsatemais que ndo diferiram

entre si.
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Tabela 30 Tipos de defeitos e numero total de wefeiem funcdo dos

tratamentosaplicados

Manejo de 2012
Irrigacao BR PE* co* VE* AR MG  Total
Sl 14 36 a2 18 8 19 39 106
IT 12 24 a2 24 8 23 39 91
130 11 46 a2 22 11 23 43 111
170 11 72 al 26 6 17 48 126
Manejo de
Adubacgédo
| 14 27 a2 18 a2 5 a2 14 38 115
Il 12 56 al 25 al 10 al 24 47 106
1] 10 51 a1l 26 al 10 al 23 42 104
Manejo de 2013
Irrigacéo BR* PE cO VE AR MG  Total
Sl 11 4 6 20 8 8 61
IT 9 8 10 34 19 6 82
130 7 8 7 31 19 7 79
170 11 5 6 27 18 7 73
Manejo de
Adubagéo
| 13 al 7 9 26 17 6 78
Il 7 a2 7 7 28 16 7 71
1] 8a2 5 7 31 15 8 72

"BR: Brocado; PE: Preto; CO: Concha, VE: Verde; ARlido; MG: Mal Granado;
*Média seguidas por codigos diferentes na vertidiédrem entre si pelo teste de Scott-
Knott (5%).

J& para manejos de adubac¢do, no ano de 2012.coerfe que a
adubacéo | foi estatisticamente inferior aos dermatamentos, para os tipos de
defeitos, preto, concha e verde.

O Tipo, segundo a classificagdo do MAPA, no an@@E2 variou de 6-
05 a 6-30, sendo que o manejo de irrigacdo ITdoserado o de melhor tipo.
Esse fato pode ter ocorrido devido 0 manejo dgagéo IT ter apresentado em
namero absoluto, a menor quantidade de defeitogtdgl, diminuindo
consideravelmente o nimero total de defeitos. J2@H3, a classificacdo do



88

Tipo de café variou de 5-25 a 6-00, sendo que resse manejo de irrigacao
IT foi considerado o de pior Tipo. Nesse ano o rjrae irrigacdo IT que

apresentou o maior niimero de defeitos “verde”,itefgiundo de uma colheita
com a porcentagem alta de graos verdes, fato ess@age ser minimizado
realizando uma colheita em épocas mais aproprigalata).
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5 CONCLUSOES

Ressaltando-se que para uma planta perene comdeeircaseria

necessario maior periodo de avaliacdo para methbagamento dos resultados,

neste trabalho conclui-se que:

a.

o déficit hidrico controlado melhorou a concentoagia abertura das
flores do cafeeiro irrigado na Regido sul de MiGasais;

a maior produtividade foi verificada nos tratamsntme n&o sofreram
déficit hidrico;

a irrigacdo do cafeeiro na Regido sul de Minas pr@rum atraso na
maturacéo dos frutos quando comparado com a culeusaqueiro;

com o manejo de irrigacdo, o agricultor consegualesar a colheita na
propriedade;

no periodo avaliado nédo foi possivel uma concluséis embasada

sobre a influéncia da adubac¢é&o na bienalidadeatkipfio do cafeeiro.
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ANEXOS

TABELA 1A Resultados analiticos de analise quindcasolo, experimento 1,
ano agricola 2011/2012.
A

i

UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
‘DEPARTAMENTO DE CIENCIA DO SOLO
Laboratério de Andlise de Solo
Caixa Postal 3037, 37200-000 Lavras - MG
Tel./Fax: (35) 3829-1264 / Tel. {35) 3829-1604 e-mail: analises@dcs.ufla.br

£ T
Registro n2: 001798 Entrada: o " 25/8/2011 m‘ Saida: 21/9/2011
Cliente: MAURICIO CEZAR RESENDE LEITE JUNIOR.. ‘
Enderego: DEG-UFLA
Bairro: (4] Cidade: O CEP: 00000-000
Tel.: {)- Valor: RS 202,50
Identificacdo: DEG-UFLA Municipio: 0
RESULTADOS ANALITICOS
P | Kk [ Na] ca[ mg [ A1 [H+Al| s8] @®
Protoctio PH(H,0) mg/dm?® cmol/dm?® cmolc/dm?
10636 T 50 ] 2,6 78 = 0,7 0,2 0,3 7,0 1,0 1,3
10637 I 49 } A 2,0 172 - 0,4 0,1 0,5 7.9 0,9 1,4
10638 I 45 J 1,4 59 - 0,1 0,1 0,9 8,8 0,3 1,2
10639 I 46 ] 73,8 ¢ 142 - 0,1 0,1 0,6 9,8 0,6 1,2
10640 z 47 YRl 102 153 B 0,3 0,3 0,3 7,0 1,0 1,3
10641 = 47 ] 0,8 100 # 0,2 0,1 0,5 7,0 0,5 1,0
10642 T 50 ) 54,1 128 - 0,7 0,4 0,5 7,9 1,5 2,0
10643 7 51 }C 30,1 168 ~ 1,4 1,1 0,3 7,9 2,9 3,2
10644 = 48 J 255" 150 = 1,9 0,5 0,5 7,0 2,8 33
10645 r 49 P 33,0 94 = L. 04 | 03 | 05 ) 7t
(1) v [ m MO [Prem| Zn | Fe |
Protocolo cmolc/dm? % dag/kg| mg/L
10636 8,1 12,8 22,5 e 2,8 2 - - - - -
10637 8,8 10,7 34,7 - 3,7 - = - & = &
10638 94 3,7 72,9 - 55 - ~ - = - =
10639 10,5 6,1 48,5 = 12,1 = = = = 2 =
10640 8,0 12,1 23,6 = 11,0 = - - - =, =
10641 7,6 6,7 49,6 - 5,0 = = - & = -
10642 9,3 15,7 25,5 - 17,4 = = E . = =
10643 10,8 27,1 23 o 13,7 = - = = - =
10644 9,8 28,1 15,4 = 3,9 = - = = = e
10645 8,7 9,9 36,7 - 9,6 = 2 = = = -
pH em dgua, KCl e CaCl2 - Relagdo 1:2,5 CTC (1) - Capacidade de Troca Catidnica Efetiva
P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1 CTC (T) - Capacidade de Troca Catiénica a pH 7,0
Ca - Mg- Al- Extrator: KC! - I mo¥/L. V= l'ndice de Saturagfo de Bases
H+ Al- Extrator: SMP . me= indice de Saturagio de Aluminio
B- Extrator dgua quénte Bt 1SNa ~Iadice de Saturagio de Sodio
S - Extrator - Fosfato monocdicio em cido acético Mat. Org. (MO) - Oxidaciio: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
$B= Soma de Bases Trociveis ~ P-rem: Fosforo Remanescente
LD = Limite de detecgdo M e 5 Ahos e g PROFERT-MG
Marcio da Silva Margues 2011
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA é&%"wﬁiﬁ?ﬁs&
Quimico responsavel e st e s G
CRQ: 02102206 D T
* todos as ias utilizadas sao idas para analises de solos, portanto o DCS néo se iliza por de andlises i em

qualquer outro tipo de matriz
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TABELA 2A Resultados analiticos de analise quindcasolo, experimento 1,
ano agricola 2011/2012.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
DEPARTAMENTO DE CIENCIA DO SOLO
Laboratério de Andlise de Solo
Caixa Postal 3037, 37200-000 Lavras - MG
Tel./Fax: (35) 3829-1264 / Tel. (35) 3829-1604 e-mail: analises@dcs.ufla.br

Registron2: (001798 Entrada: 25/8/2011 Saida: 21/9/2011
Cliente: MAURICIO CEZAR RESENDE LEITE JUNIOR
Enderego: DEG-UFLA
Bairro: 4] Cidade: 0 CEP: 00000-000
Tel.: ()- Valor: RS 202,50
Identificagdo: DEG-UFLA Municipio: 0
RESULTADOS ANALITICOS
P | K | Na| ca | Mg | Al [H+Al] sB ()
Protocolo PH(H,0) mg/dm? cmol/dm? cnlo!c/ dm?
10646 I 48} 25,5 108 = 0,4 0,2 0,4 7,9 0,9 1,3
10647 E 54 j & 3,2 234 - 0,3 0,1 0,3 5,0 1,0 13
10648 E &5y 78,7 145 = 0,4 0,5 0,5 7,9 1,2 1,7
10649 ¥ 49 s E 3,2 114 - 1,1 0,5 0,2 7,8 1,9 21
10650 ©m 514d 1,4 147 - 0,9 0,5 0,4 5,6 1,7 2,1
, [} v | m MO |[Prem| 2zn | Fe | Mn | Cu | B | S
o cmolc/dm?® % dag/kg| mg/L mg/dm®
10646 8,8 10,5 30,2 = 10,3 - - - - - =
10647 6,0 16,4 23,2 - 6,9 - # - = - -
10648 9,1 13,3 29,4 - 11,7 - - - - - =
10649 9,8 19,4 9,5 - 8,5 - - - - = -
10650 7.4 23,5 18,8 - 10,6 = e - - = =
pH em 4gua, KCl e CaCI2 - Relagdo 1:2,5 CTC (t) - Capacidade de Troca Catidnica Efetiva
P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1 CTC (T) - Capacidade de Troca Catidnica a pH 7,0
Ca - Mg- Al- Extrator: KCI - 1 mol/L 'V=Indice de Satura¢do de Bascs
H + Al- Extrator: SMP - m= Indice de Saturagao de Aluminio
B- Extrator 4gua quente NESRSE 1SNa-tndice de Saturagfo de §6dio
S - Extrator - Fosfato monocélcio em dcido acético ‘Mat. Org. (MO) - Oxidago: Na2Cr207 4N+ H2504 10N
SB= Soma de Bases Trocaveis § P-rem: Fosforo Remanescente
LD = Limite de detecgo /(,4 - ch < /!/: e

Y .
. Marcio da Silva Marques 7
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA
Quimico responsavel
CRQ: 02102206
* todos as ias utilizadas sdo idas para analises de solos, portanto o DCS ndo se iliza por de anélises reali em
qualquer outro tipo de matriz
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TABELA 3A Resultados analiticos de analise quindcasolo, experimento 2,
ano agricola 2011/2012.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
== DEPARTAMENTO DE CIENCIA DO SOLO
DCS Laboratério de Andlise de Solo
Caixa Postal 3037, 37200-000 Lavras - MG
Tel./Fax: (35) 3829-1264 ;L Tel. (35) 3829-1604 e-mail: analises@dcs.ufla.br

Registron®: 001777 Entrada: 24/8/2011 . Saida: 21/9/2011
Cliente: FATIMA C. REZENDE e i
Endereco:  DEG-UFLA /HIDRAULICA
Bairro: CAMPUS DA UFL  Cidade: LAVRAS CEP: 00000-000
Tel.: ()- Valor: RS 52,50
Identificagdo: UFLA/CAFE-DEG Municipio: LAVRAS
RESULTADOS ANALITICOS
P [ K [ Na] ca] mg] Al [Heal| B [ o
Protocolo H(H,O0
PH(H,0) mg/dm? cmol/dm? cmolc/dm?
10523 63 A 59,0 81 = 4,3 1,4 0,0 2,6 5,9 5,9
10524 60 ¢ 35,7 94 - 33 0,8 0,0 29 4,3 4,3
10525 58 ¢ 42,3 67 - 3,2 0,9 0,1 4,0 4,3 4,4
Peatacols m v | m MO [Prem| zn | Fe | Mn | cu | B | s
cmolc/dm® % dag/kg| mg/L mg/dm?
10523 8,5 69,4 0,0 3,4 16,9 - - - - - -
10524 7,2 60,0 0,0 2,1 14,6 - - - - - -
10525 8,3 51,3 2,3 2,7 15,5 - - - - - -
pH em dgua, KCl e CaCl2 - Relagio 12,5 CTC (1) - Capacidade de Troca Catiénica Efetiva
P-Na - K- Fe - Zn- Ma- Cu- Extrador Mehlich 1 CTC (T) - Capacidade de Troca Catiénica a pH 7,0
Ca - Mg- Al- Extrator: KCI - 1 mol/L. V= Indice de Saturagdo de Bases
H+ Al- Extrator: SMP = Indice de Saturagio de Aluminio
B- Extrator agua quente B R . 1SNa - Indice de Saturagdo de Sédio %
S - Extrator - Fosfato monoclcio em acido acético o Mat.Org. (MO) - Oxidagdo: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N =
SB= Soma de Bases Trociveis P-rem: Fésforo Remancscente 2
LD = Limite de detecgdo 5 "L{«: - L S® A g [ sz?{—%e
Marcio da Silva Marqdies oezo'- SINDAC
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA %moisww’g%%
ADUBOS E CORRETHOS <
Quimico responsavel OB
CRQ: 02102206 T
® todos as dologias utilizadas sdo di idas para analises de solos, portanto o DCS nio se iliza por de analises reali em

qualquer outro tipo de matriz «
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TABELA 4A Resultados analiticos de analise quindcasolo, experimento 2,
ano agricola 2012/2013.

i Universidade Federal de Lavras a
UR v o =
o DCS

RAVES

Nome: MANOEL ALVES DE FARIA Entrada: 24/07/2012
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  17/08/2012
Enderego: UFLA - EXPERIMENTO ENGENHARIA Municipio: Lavras - MG CEP:

Telefone: 38220338 Valor: 78,75

Resultados Analiticos

P Kk | P | n ca | Mg [ ar | wem
PHIKC) | pH
—— mg/dm? --— = cmol/dm® —--
7013 =S| A (Trad - |—=ss 256,00 | (98.50) - 2,10 0.80 0,20 5,05
7014 SIBLR K, + - 6,1 p 136,00 14,56 - 340 1,40 0,00 2,08
7015 SIC (W ¥ . 5‘7’1‘ 184,00 13,19 - 170 0,50 0,40 5,64
7018 =ITA (Tradt - 55 76,00 76,49 - 1,80 0,40 0.40 6,30
7017 ITB \M % - 56 176,00 93,01 » 1,90 0,60 0,10 4,52
s8 [ ¢ [ T v [ m MO. |PRem | zn | re [ mn [ o [ B | s
—= cmolc/dm? —- e Yo e dag/kg mg/L ——mg/dm® ——
7013 3.56 3.76 8,61 532 2,36 17.71 - - - - - -
7014 5,15 5,15 723 0,00 2,36 12,53 ] = = - - -
7015 287 3,07 8,31 13,03 3,00 12,13 e - - = = s
7016 239 2,79 8,69 14,34 2,36 15,04 - - = - - -
7017 285 3,05 747 3.28 1.87 2022 - - - - i =
Argila Site | Arcia |Areia(Grossa)| Arela(Fina)
Protocolo do
Solo —— daglkg ——
7013 - = - - - -
7014 - - ” = - =
7015 - - - - - -
7016 - - - - - =
7017 - - - - - -
pH em agua, KCl e CaCl2 - Relagao 1:2,5 P-Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrader Mehlich 1
Ca - Mg- Al- Extrator: KCI - 1 mol/L H + Al- Extrator. SMP
SB= Soma de Bases Trocaveis CTC (t) - Capacidade de Troca Catidnica Efetiva
CTC (T) - Capacidade de Troca Catiénica a pH 7,0 V= Indice de Saturagac de Bases
m= indice de Saturagéo de Aluminio Mat, Org. (MO) - Oxidag&o: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
P-rem: Fosforo Remanescente B- Extrator 4gua quente
S - Extrator - Fosfato monocalcio em acido acético _ Solo Tipo 1: Textura Arencsa

Solo Tipo 2: Textura Média
SoloTipo 3; Textura Argilo:

PROGRAMA DE CONTROLE
DE QUALIDADE DE ANALISE

Moza s Ferres
a0 Departamento dW Ciéncia do Solo/UFLA
Labaratério Certificadn Eng. Agréy ssor Tilular

Crea - MG 22230/0

Mércio da Silva Marques
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA
PROFERT-MG Quimico responsavel CRQ: 02102206

2012

APOIO: SINDAC
SNOICATO DAS NUSTRIAS B¢
ADUBOS € TIVOS AGRICOLAS

e fSSrRt ) +Andlises de Solo - Caixa Postal 3037 - CEP: 37200-000 - Lavras - MG - Telefone/Fax: (35) 3829-1604 - E-mai: analises@dcs ufia br

ROTINA
VNILOY




TABELA 5A Resultados analiticos de analise quindcasolo,
ano agricola 2012/2013.

Universidade Federal de Lavras

106

experimento 2,

-

al | AM)]  Lavoraro de Andlises de Solo = e
Departamento de Ciéncia do Solo g g
= S DCs
Nome:  MANOEL ALVES DE FARIA Entrada: 24/07/2012
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  17/08/2012
Enderego: UFLA - EXPERIMENTO ENGENHARIA Municipio: Lavras - MG CEP:
Telefone: 38220338 valor: 7875
Resultados Analiticos
- Kk [ P [ M ca [ Mg | A | wea
Protocolo Identificagdo Amostra pH(KCI) pH
—mg/dm®-— | cmol/dm? ———
7018 IO . 65 | 27600 | 19.68 2 3,10 1,60 0,00 1,86
7019 —130 A (YAct) . 65 104,00 5 . 5,00 1,40 0,00 1,86
7020 130B (R, ) - 64 8400 | 24,60 s 3,10 1,30 0,00 2,59
7021 130c (WK - 60 | 26000 | 2669 P 1,90 1,00 020 4,52
7022 —170A (Yl . 56 9800 | 7180 - 2,60 1,00 0,10 5,05
ss | t | T v m MO. |PRem | zn | Fo | Mn | cu [ 8 [ s
e R cmolc/dm?® —- e Ghrocmee dagkg | maiL PR ——
7018 541 541 7,27 7438 | 0,00 2,11 11,37 » E - - F 5
—7019 667 6,67 8,53 7816 | 000 3,14 13,33 - - s . . .
7020 4,62 462 721 64,01 0,00 223 9,56 P < 5 ) : 3
7021 357 377 809 | (2a409) | 531 2,11 14,17 = < = 5 2 >
—To2 385 385 890 | (m21)| 253 223 16,41 = z < . . -
20| Argla | site | Areia [areia(Grossa)] Areia(Fina)
Protocolo do
Solo - daglkg —--
7018 - P . B . B
7019 . - - « . -
7020 . @ - - - .
7021 - - . . - -
7022 - ¢ - - 5 g

pH em agua, KCl e CaCl2 - Relagéo 1:2,5

Ca - Mg- Al- Extrator: KCI - 1 mol/L

SB= Soma de Bases Trocaveis

CTC (T) - Capacidade de Troca Cationica a pH 7.0
m= indice de Saturag&o de Aluminio

P-rem: Fosforo Remanescente

S - Extrator - Fosfato monocélcio em écido acético

P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1

H + Al- Extrator: SMP

CTC (t) - Capacidade de Troca Cati6nica Efetiva

V= indice de Saturagao de Bases

Mat. Org. (MO) - Oxidagéo: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
B- Extrator 4gua quente

Solo Tipo 1: Textura Arenosa
Solo Tipo 2: Textura Média
SoloTipo 3: Textura Argilosay

artins Ferrel

Ciéneia do Solo/UFLA

Agrénorio/Professor Tiular
Crea - MG 22230/D

Marcio da Silva Marques
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA
Quimico responsavel CRQ: 02102206

Laboratério de Andlises de Solo - Caixa P

ostal 3037 - CEP: 37200-000 - Lavras - MG - Telefone/Fax: (35) 3829-1604 - E-mail: analises@dcs.ufta.br
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TABELA 6A Resultados analiticos de andlise quindoasolo, experimento 1 e
2, ano agricola 2012/2013.

"r—lq Universidade Federal de Lavras
ﬂi a ' Laboratério de Analises de Solo /

Departamento de Ciéncia do Solo

Nome: MANOEL ALVES DE FARIA Entrada: 24/07/2012
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  17/08/2012
Enderego: UFLA - EXPERIMENTO ENGENHARIA Municipio: Lavras - MG CEP:

Telefone: 38220338 Valor: 78,75

Resultados Analiticos

k [ o [ ca [ mg | a [ wa
Protocolo Identificagio Amostra PH(KCI) pH
—- mg/dm? - —— cmol/dm? -
(05K P R 13 7
7023 aessia 1708010 55 | 212,00 (176,79 220 100 | o020 | 630
7024 1roc (W, y,} ] 6,2 144,00 34,00 - 3,90 1,70 0,00 2,59
7025 [AY = 52 | 15600 | 7379 | - | 220 | 080 | o040 | 7.87 |
( )
7026 L1B R ¥ e - 54 58,00 6,50 - 1,90 0,50 0,10 4,52
7027 Lic - 57 158,00 57,37 - 2,10 1,30 0,10 5,05
ss |« [ 7 v [ m mo. [PRem [ zn [ Fe | mn [ cu | B | s
Protocolo
=== cmolc/dm? ——- — % - dag/kg mg/L - mg/dm? —-
7023 3,74 3.94 10,04 1\3@ 5,08 2,36 17,86 - - - - - -
7024 597 597 8,56 69,73 0,00 2,11 12,93 - N - - = E
7025 3,40 3,80 1,27 30,17 10,53 3,00 16,41 - - - - - -
» 7026 255 2,65 7,07 ( 36.05> 3,77 2,48 5,31 - - - - » -
7027 3,81 3,91 8,86 ( 42,@ 2,56 2,61 12,53 = - = - - =
ao| Argla | site | Areia_|rela(Grossa)Areia(Fina)
Protocolo do
Solo - dag/kg -
7023 - - - - - -
7024 - - = - - -
7025 - - - - - -
7026 - - = - - -
7027 - - - - - -
pH em agua, KCl e CaCl2 - Relag&o 1:2,5 P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1
Ca - Mg- Al- Extrator: KCI - 1 mol/L H + Al- Extrator: SMP
SB= Soma de Bases Trocaveis CTC (t) - Capacidade de Troca Catiénica Efetiva
CTC (T) - Capacidade de Troca Catidnica a pH 7,0 V= [ndice de Saturagdo de Bases
m= Indice de Saturagéo de Aluminio Mat. Org. (MO) - Oxidagao: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
P-rem: Fosforo Remanescente B- Extrator 4gua quente
S - Extrator - Fosfato monocalcio em 4cido acético Solo Tipo 1: Textura Arenosa

Solo Tipo 2: Textura Média
SoloTipo 3: Textura Argilosa

arn\
lozart Myrtins Ferrei

iéncia do Solo/UFLA
Eng. Agranomo/Professor Titular
Crea - MG 22230/D

Mércio da Silva Marques
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA
Quimico responsavel CRQ: 02102206

Laboratério de Analises de Solo - Caixa Postal 3037 - CEP: 37200-000 - Lavras - MG - Telefone/Fax: (35) 3829-1604 - E-mail: analises@dcs.ufla.br
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TABELA 7A Resultados analiticos de analise quindcasolo, experimento 1,
ano agricola 2012/2013.

Universidade Federal de Lavras

1 ! : :
é i a l Laboratério de Analises de Solo : —
Departamento de Ciéncia do Solo c"""s

ACA) A
Nome: MANOEL ALVES DE FARIA Entrada: 24/07/2012
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  17/08/2012
Enderego: UFLA - EXPERIMENTO ENGENHARIA Municipio: Lavras - MG CEP:

Telefone: 38220338 Valor: 78,75

Resultados Analiticos

e KIPINa Ca]Mg|Al|H+A|
F Amostra pH(KCI) pH
——- mg/dm? -— -—- cmol/dm?® —-—
7028 L1D 7’ 0K P - 55 104,00 115,37 - 2,00 1,50 0,10 5,64
7029 L1E < 56 156,00 27,21 - 2,90 1,50 0,00 4,04
7030 L2A ] = 53 168,00 4,48 - 2,10 0,80 0,10 4,04
7031 L2B Tead = 52 88,00 1.7 - 0,90 0,40 0,30 4,52
7032 L2¢C | = 53 94,00 13,64 - 1,80 0,90 0,20 5,64
ss [« | T v [ m Mo |PRem | zn | Fe | Mn | cu | B | s
i I cmolc/dm? ——- e Yo - dag/kg mg/L -—— mg/dm® ——
7028 377 3,87 941 2,58 2,36 15,49 - - - - - -
7029 4,80 4,80 8,84 ‘54.30 0,00 3,00 10,99 - - = - - -
7030 3,33 343 737 4519) | 292 2,74 547 - 5 ) - - _
7031 1,53 1,83 6,05 @ 16,39 2,11 4,04 E = < = 5 s
7032 234 3,14 8,58 \ 28/ 8,37 2,87 6,47 - - = = ] c.
a0 Argila | Silte [ A [areia(Grossa) AreiafFina)
Protocolo do
Solo - dag/kg -
7028 5 - s - - &
7029 - - s s - -
7030 . E - - - .
7031 - - = = - -
7032 " " - - : -
pH em 4gua, KCl e CaClI2 - Relagéo 1:2,5 P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1
Ca - Mg- Al- Extrator: KCI - 1 mol/L H + Al- Extrator: SMP
SB= Soma de Bases Trocaveis CTC (t) - Capacidade de Troca Cationica Efetiva
CTC (T) - Capacidade de Troca Cationica a pH 7,0 V= indice de Saturagdo de Bases
m= Indice de Saturagéo de Aluminio Mat. Org. (MO) - Oxidagao: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
P-rem: Fosforo Remanescente B- Extrator agua quente
S - Extrator - Fosfato monocalcio em écido acético Solo Tipo 1: Textura Arenosa

Solo Tipo 2: Textura Média
SoloTipo 3: Textura Argilgsa

Mozart Kartins Ferreir: -
Departamento iéncia do Salo/UFL 4
Eng. Agrono JProfessor Tiful?

) Crea - MG 22230/

Marcio da Silva Marques
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA
Quimico responsavel CRQ: 02102206

Laboratorio de Analises de Solo - Caixa Postal 3037 - CEP: 37200-000 - Lavras - MG - Telefone/Fax: (35) 3829-1604 - E-mail: analises@dcs.ufta.br



109

TABELA 8A Resultados analiticos de analise quindcasolo, experimento 1,
ano agricola 2012/2013.

Universidade Federal de Lavras

Laboratério de Andlises de Solo
Departamento de Ciéncia do Solo

-]
1]
wn

bDchi p

Nome: MANOEL ALVES DE FARIA Entrada: 24/07/2012
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  17/08/2012
Enderego: UFLA - EXPERIMENTO ENGENHARIA Municipio: Lavras - MG CEP:

Telefone: 38220338 Valor: 78,75

Resultados Analiticos

Kk | P | n ca | Mg | Al | wa
Protocolo Identificagdo Amostra pH(KCI) pH
- mg/dm? —— ——- cmol/dm? -
7033 L2D -y - 53 72,00 2,00 -, 1,30 0,80 0,10 4,04
7034 L2E | = 55 136,00 321 = 2,90 1,30 0,10 3,62
7035 L3A ] ] 54 144,00 2,60 - 1,30 0,60 0,10 4,04
7036 L3B f N - 57 248,00 1,71 & 1,70 0,80 0,10 3,62
7037 L3c ’ = 6,0 296,00 5,47 = 2,90 1,90 0,00 3,24
Jse [ « [ 7 v m MO. |PRem | zn | Fe | mn | cu | B | s
. ---— cmolc/dm? -~ — % -— dag/kg mg/L —— mg/dm? --—-
7033 2,28 2,38 6,32 4,20 2,74 4,18 - - - - - -
7034 4,55 4,65 8,17 55,68 215 2,87 6,29 - - = - = =
7035 2.27 2,37 6,31 QS_,@ 4,22 2,87 5,01 = - = = - -
7036 3.14 3,24 6,76 3,09 2,87 5,47 = = - = b &
7037 5,56 8,82 83,17 0.00 3.41 6,47 - - - - = -
a0 Amgila | Site | Aria [areia(Grossa) AreiafFina)
Protocolo do
Solo —— dagfkg —
7033 - & = = . -
7034 - - - - - -
7035 - - - - o -
7036 = - - - - -
7037 - - = - < s
pH em agua, KCl e CaCl2 - Relagéo 1:2,5 P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1
Ca - Mg- Al- Extrator: KCI - 1 mol/L H + Al- Extrator: SMP
SB= Soma de Bases Trocaveis CTC (t) - Capacidade de Troca Cationica Efetiva
CTC (T) - Capacidade de Troca Cationica a pH 7,0 V= Indice de Saturagéo de Bases
m= Indice de Saturagéo de Aluminio Mat. Org. (MO) - Oxidag&o: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
P-rem: Fosforo Remanescente B- Extrator 4gua quente
S - Extrator - Fosfato monocalcio em acido acético Solo Tipo 1: Textura Arenosa

Solo Tipo 2: Textura Média
SoloTipo 3: Textura Argilpsa

AN
Mozart\iartins Ferreir:
Departamento de\piéncia do Solo/UF #
/Professor Titula+
Crea - MG 22230/

Marcio da Silva Marques
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA
Quimico responsavel CRQ: 02102206

Laboratério de Analises de Solo - Caixa Postal 3037 - CEP: 37200-000 - Lavras - MG - Telefone/Fax: (35) 3829-1604 - E-mail: analises@dcs.ufla.br
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TABELA 9A Resultados analiticos de analise quindcasolo, experimento 1,
ano agricola 2012/2013.

, Lu—lq Universidade Federal de Lavras L
' Laboratério de Analises de Sol —
DURED oo go itz oo |

DCS

ACH
Nome: MANOEL ALVES DE FARIA Entrada: 24/07/2012
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  17/08/2012
Enderego: UFLA - EXPERIMENTO ENGENHARIA Municipio: Lavras - MG CEP:
Telefone: 38220338 Valor: 31,50
Resultados Analiticos
K [ P | n ca | mg | A | wea
Protocolo Identificagdo Amostra pH(KCI) pH
- mg/dm? - ==~ cmol/dm? -~
7038 L3D \ N - 6,2 184,00 6,50 - 2,70 1,60 0,00 2,59
7039 L3E J ' - 6,2 240,00 2,60 = 2,70 1,30 0,00 2,90
ss [t | T v m Mo. | PRem | zn | Fe | Mn | cu | B | s
Protocolo
- cmolc/dm? --—- Yo - dag/kg mg/L - mg/dm?® —--
7038 477 477 7,36 64,83 0,00 3,14 5,31 - - - - - -
7039 4,62 4,62 7,52 B137v 0,00 341 6,29 - - - - - -
a Argila Silte Areia ]Araia(Grassa) Areia(Fina)
Protocolo do
Solo - dag/kg -----
7038 - - - - - -
7039 - - - - 5 .

pH em 4gua, KCl e CaCl2 - Relagéo 1:2,5

Ca - Mg- Al- Extrator: KCI - 1 mol/L

SB= Soma de Bases Trocaveis

CTC (T) - Capacidade de Troca Cationica a pH 7,0
m= indice de Saturagao de Aluminio

P-rem: Fésforo Remanescente

S - Extrator - Fosfato monocalcio em écido acético

P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1
H + Al- Extrator: SMP

CTC (t) - Capacidade de Troca Cationica Efetiva

V= indice de Saturagao de Bases

Mat, Org. (MO) - Oxidagao: Na2Cr207 4N+ H2804 10N
B- Extrator 4gua quente

Solo Tipo 1: Textura Arenosa
Solo Tipo 2: Textura Média
SoloTipo 3: Textura Argilosa

Marcio da Silva Marques
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA
Quimico responsavel CRQ: 02102206

Laboraterio de Analises de Solo - Caixa Postal 3037 - CEP: 37200-000 - Lavras - MG - Telefone/Fax: (35) 3829-1604 - E-mail: analises@dcs.ufla.br
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TABELA 10A Resultados analiticos de andlise quindossolo, experimento 1,
ano agricola 2013/2014.

l Universidade Federal de Lavras S
/‘ U !.aboratério de Andlises de Solo f*E E:

o de Cigncia do Solo

o e DCS
Nome: MANOEL ALVES DE FARIA Entrada: 28/08/2013
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  04/09/2013
Enderego: UFLA Municipio: Lavras - MG CEP:
Telefone: 38220338 Valor: 18,15
Resultados Analiticos
e K [ P [ na ca [ mg [ m [ Hea
Protocolo |dentificagao Amostra PH(KCI) pH
—mg/dm*-— <Ol ee
6993 L1A . 55 312,00 104,05 - 380 1,70 0,00 3,62
6994 LB p 51 150,00 30,59 340 1.40 0,10 4,04
6985 Lic \’? - 59 108,00 22548 - 2,00 1,80 0,10 508
6996 L1E @ﬁ - 6.5 188,00 5,81 3.80 1.80 0,00 1.66
6997 L1t - 6,6 122,00 14,56 - 410 1,20 0,00 2,08
8 | t | T v [ m MO. [PRem | zn | Fe | Mn | cu | B [ s
a -—cmole/dm®-— s dagkg | mgiL ——mgldm®-—
6003 630 630 9,92 63,51 0,00 4,45 15,94 : . - . . .
6994 518 528 9,22 5623 1,89 3,84 742 - - - - - -
6995 408 418 913 44 85 2,39 287 16,41
6996 6,08 6,08 774 78,58 0,00 3,14 458 - - - B - -
6997 561 5,61 709 72,99 0,00 356 6,20 - - - - - -
Argila ] Silte Areia ]Amll(Gmnu) Areia(Fina)
Protocolo do
Solo ——dagkg——
6993
6994 = 3 & =
6995 - - =
6996 - . g
699/ - - -
pH em agua, KCl e CaCi2 - Relagdo 1:2,5 P-Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1
Ca - Mg- Al- Extrator. KCI - 1 mol/L. H + Al- Extrator. SMP
SB= Soma de Bases Trocaveis CTC (t) - Capacidade de Troca Catidnica Efetiva
CTC (T) - Capacidade de Troca Calidnica a pH 7,0 V= Indice de Saluracdo de Bases
m= Indice de Saturacéo de Aluminic Mat. Org. (MO) - Oxidacéo: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
P-rem. Fosforo Remanescente B- Extrator agua quente
S - Extrator - Fosfalo monocalcio em acido acélico Solo Tipo 1: Texlura Arenosa

Solo Tipo 2 Textura Média
SoloTipo 3: Textura Argilosa

PROGRAMA DE CONTROLE
DE QUALIDADE DE ANALISE

DE SOLO
Laboratério Certificado!

Mércio da Silva Marques
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA
Quimico responsével CRQ: 02102206

IHAOXNI-OUIIN

R
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TABELA 11A Resultados analiticos de andlise quindoasolo, experimento 1
ano agricola 2013/2014.

Deparlamento de Ciéncia do Solo

d—n Universidade Federal de Lavras T
M' Laboratério de Analises de Solo ==

=
Ly
w

Nome: MANOEL ALVES DE FARIA Entrada; 28/08/2013
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  04/09/2013
Enderego: UFLA Municipio: Lavras - MG CEP:

Telefone: 38220338 Valor: 18,15

Resultados Analiticos

R K | P | Na ca | Mg | A | e
Pr pHKCI) | pH
----- mg/dm®--— e EON Ao
6998 L2A = 8,0 152,00 18,58 - 5,30 2,00 0,00 2,59
6999 L28 ) - 6.5 160,00 25,98 - 3,40 1,70 0,00 2,59
7000 12C S}Q‘ - 89 136,00 28,96 = 5,80 2,20 0,00 1,48
7001 (IS = 6.8 158,00 6,85 - 4,30 2,10 0,00 166
\iﬂl L2E - 63 114,00 22,65 - 4,60 2,10 0.00 232
s [t | T v [ m wo. | rRem | 2zn | Fe | Mo | cu [8 [ s
g —cmoleidmP-— ] Yo-mmmm dag/kg mgiL ————mgidmP—--
6998 769 769 10,28 74,80 0,00 4,14 6,29 - - - = - N
6999 5,51 551 8,10 68,03 0,00 4,80 13,33 - - + = 3 -
7000 8,35 835 9,84 84,84 0,00 429 11,37 - =
7001 6,81 6,81 8,47 8034 0,00 526 5,01 - = = - - =
7002 6,99 6,99 9,31 7511 0,00 480 22 - - - - -
Argila Silte Areia \Areia(Grossa) Areia(Fina)
Protocolo do
Solo —-—daglkg—--—
6998 =
6999
7000 - - - - e
7001 - - - - - %
7002 - - - - - .
pH em agua, KCle CaCl2 - Relagéo 1:2,5 P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1
Ca - Mg- A- Extrator; KCI - 1 molil. H + Al- Extrator. SMP
SB= Soma de Bases Trocaveis CTC (t) - Capacidade de Troca Catidnica Efetiva
CTC (T) - Capacidade de Troca Cationica a pH 7,0 V= Indice de Saturagao de Bases
m= indice de Saturacéo de Aluminio Mat. Org. (MO) - Oxidagao: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
P-rem. Fosforo Remanescente B- Extrator agua gquente
S - Extrator - Fosfato monocaicio em acido acético Solo Tipo 1: Textura Arenosa

Solo Tipo 2: Textura Média
SoloTipo 3: Textura Argilosa

==

Marcio da Silva Marques
Departamento de Ciéncias do Solo/ UFLA
Quimico responsavel CRQ: 02102208

Taboratonio de Analises de Solo - Caixa Postal 3037 - CEP: 87200-000 - Lavras - MG - Telelone/Fax: (35) 3829-1604 - E-mail ‘analises@dcs. ufla.br
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TABELA 12A Resultados analiticos de andlise quindoasolo, experimento 1
ano agricola 2013/2014.

Universidade Federal de Lavras -
Laboratério de Analises de Solo
Departamento de Ciéncia do Solo

4%

fi
Al

=]
€
w

Nome: MANOEL ALVES DE FARIA Entrada: 28/08/2013
Cidade: Lavras - MG Bairro: Saida:  04/09/2013
Enderego: UFLA Municipio: Lavras - MG CEP:

Telefone: 38220338 Valor: 78,15

Resultados Analiticos

= K | P | Na Ca | Mg | A | W
Protocolo Identificagido Amostra pH(KCH pH
AAAAA Mg/am?-- weneCINOHAMP o
7003 L3A 54 248,00 945 - 1,60 0,60 0,30 4,52
7004 L3B , = 6,5 248,00 7. - 3,80 1,50 0,00 2,08
7005 L3¢ -\Q‘ 6.2 128,00 35,03 - 4,20 2,80 010 3,24
7006 13D Q}-‘Q\ 8,2 216,00 15,51 w 1.80 1,00 0,10 4,04
raof L3k - 6.4 228,00 31,02 - 3,30 1,60 0,10 280
s [ v | 7 v [ m wo | PRem | 2n | Fe | Mn | cu [ 8 [ s
i ———cmole/dm®-— | G dagikg mg/L ——mgidm®-—-
7003 2,84 314 736 38,53 9,55 4,45 762 - - - - - -
7004 594 594 8,02 7401 0,00 578 12,53 - - - - -
7005 7.33 743 10,57 69,33 1,35 6,72 15,94 - - -
7006 335 345 739 4538 290 3,14 10,63 - - S = :
LE7 548 558 8,38 6545 179 384 1375 - - - - -

Argila l Silte Areia P\reia((;rcssa)' Areia(Fina)
Protocolo do
Solo —-—daglkg-——

7003 - -

7004 - - - - -

7005 - - - - - -

7006 - - - - -
pH em &gua, KCl e CaCl2 - Relagéo 1:2.5 P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1
Ca - Mg- Al- Extrator: KCI - 1 moliL H + Al- Extrator. SMP
SB= Soma de Bases Trocaveis CTC () - Capacidade de Troca Cationica Efetiva
CTC (T) - Capacidade de Troca Catibnicaa pH 7,0 V= Indice de Saluragao de Bases
m= Indice de Saturaggo de Aluminio Mat. Org. (MO) - Oxidac&o: Na2Cr207 4N+ H2504 10N
P-rem. Fosforo Remanescente B- Extrator égua quente
S - Extrator - Fosfato monocalcio em acido acético Solo Tipo 1: Textura Arenosa

Solo Tipo 2: Textura Média
SoloTipo 3: Textura Argilosa

Marcio da Silva Marques
Departamento de Ciéncias do Selof UFLA
Quimico responsavel CRQ: 021 02206

Taboratorio de Analises de Solo - Caixa Postal 3037 - CEP: 37200-000 - Lavras - MG - Telefone/Fax: (35) 3623-1604 - E-mall. analises@dcs, ufla.br
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TABELA 13A Resultados analiticos de andlise quindossolo, experimento 2,
ano agricola 2013/2014.

Universidade Federal de Lavras

Laboratério de Analises de Solo
Departamento de Ciéncia do Solo

Nome: MANOEL ALVES DE FARIA Entrada: 28/08/2013
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  04/09/2013
Enderego: UFLA Municipio: Lavras - MG CEP:

Telefone: 38220338 Valor: 18,15

Resultados Analiticos

O kK | P | N ca | Mg | A | Hem
Protocolo identificagéo Amostra pH(KCI) pH
RN £1¢ 1[5 11 coreCNOHAM® o e
7008 1A 638 96,00 35,03 4,40 1,70 0,00 1,49
7009 s IS 6.4 188,00 98,50 3,60 1,40 0,00 324
1010 11Cc \\f 6,0 108,00 30,06 3,00 0,90 010 452
7011 130A /\‘Q} - 83 106,00 15,03 - 3,30 0,90 0,10 3,24
7012 1308 - 6,1 172,00 36,08 - 2,90 0,80 0,10 4,04
s8 | t | T v m MO |PRem | 2n | Fe | Mn | cu | B | s
-——cmole/dmP-—- dag/kg mgiL ——mg/dm®-—
7008 6,35 6,35 7,84 80,95 0,00 3,56 10,63 R 2 ! , B f
7009 5,48 548 872 62,87 0,00 314 28,31 - - N o - -
7010 4,18 428 8,70 48,01 234 2,87 23,12 - - - - - -
7011 447 4,57 T 58,00 2,19 3,70 1991 - - - - - -
7012 414 424 8,18 50,62 236 314 19,91 - - - - =
Classificagdo| Argila Siite Areia !Areia(Grossa) Areia({Fina)
Protocolo de
Solo ---—dag/kg--—
7008
7009 - - - - -
o010 - - - - - -
7011 - - - - -
7012 - - - - -
pH em agua, KCl e CaCI2 - Relagéo 1:2.5 P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1
Ca - Mg- Al- Extrator. KCI - 1 mol/L. H + Al- Extrator, SMP
SB= Soma de Bases Trocaveis CTC (t) - Capacidade de Troca Catiénica Efetiva
CTC (T) - Capacidade de Troca Cationica a pH 7,0 V= Iindice de Saturacgo de Bases
m= Indice de Saturacéio de Aluminio Mat. Org. (MO) - Oxidag&o: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
P-rem. Fosforo Remanescente B- Extrator agua quente
S - Extrator - Fosfato monecalcio em &cido acético Solo Tipo 1: Textura Arenosa 4

Solo Tipo 2: Textura Media
SoloTipo 3; Texlura Argilosa

Mércio da Silva Mﬂfqués
Deparlamento de Ciéncias do Solof UFLA
Quimico responsavel CRQ: 02102206

Laboratorio de Analises de Solo - Caixa Postal 3037 - CEP: 37200-000 - Lavras - MG - Telefone/Fax (35) 3829-1604 - E-mail: analises@dcs.ufla br
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TABELA 14A Resultados analiticos de andlise quindoasolo, experimento 2,
ano agricola 2013/2014.

Universidade Federal de Lavras

Laboratério de Analises de Solo
Departamenlo de Ciéncia do Solo

Nome: MANOQEL ALVES DE FARIA Entrada: 26/08/2013
Cidade:  Lavras - MG Bairro: Saida:  04/09/2013
Enderego: UFLA Municipio: Lavras - MG CEP:

Telefone: 38220338 Valor: 18,15

Resultados Analiticos

o K | P | N ca | mg | A | hea
Protocolo Identificagdo Amostra pH(KCI) pH
—emgldmtee b e cmol/dm?—--
7013 130C 6./ 12000 | 3936 . 420 1,10 0,00 2,08
7014 170A s 62 50,00 28,18 3,80 0,90 0,00 3,24
7015 1708 K 61 112,00 87,60 = 3,20 1,30 0,00 4,04
7016 170C /{\QgF - 85 232,00 26,38 - 4,00 1,40 0,00 232
mr SIA - 5,2 76,00 49,48 - 3,00 0,70 0,30 6,30
T v m MO. |PRem | zn | Fe | Mn | cu | B | s
U emolddmie— | Yo--n dagtkg mgiL ~--—mg/dm®-—
7013 561 561 769 | 7292 | 000 3,14 15,93 - - - - . -
7014 483 483 8,07 59,83 0.00 429 13,75 - - - - - -
7015 479 479 8,83 5421 0,00 328 20,88 - - - - -
7016 599 5,99 8,31 7214 0,00 399 13,75 - - - - -
7017 3,89 419 10,19 38,22 716 314 14,60 - - - - - -
Argila Siite Areia {Areia(Grossa)l Areia(Fina)
Protocolo do
Solo ---—daglkg—-—
1013 A
7014 - . -
7015 - - - - - «
7016 - - - N = &
o017 - - - - - -
pH em agua, KCl e CaCI2 - Relacéo 1:2,5 P-Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1
Ca - Mg- Al- Extrator. KCI - 1 mol/L H + Al- Extrator. SMP
SB= Soma de Bases Trocéaveis CTC (t) - Capacidade de Troca Catidnica Efetiva
CTC (T) - Capacidade de Troca Catidnica a pH 7,0 V= Indice de Saturacéo de Bases
m= indice de Saturagéio de Aluminio Mat. Org. (MO) - Oxidac&o: Na2Cr207 4N+ H2S04 10N
P-rem. Fosforo Remanescente B- Extrator agua quente
S - Extrator - Fosfato monocalcio em acido acético Solo Tipo 1: Textura Arenosa

Solo Tipo 2: Textura Média
SoloTipo 3: Textura Argilosa

Mércio da Sive Marques
Departamento de Ciéncias do Solof UFLA
Quimico responsavel CRQ: 02102206

[aboratorio de Analises Ge Solo - Caixa Postal 3037 - CEP. 37200-000 - Lavias - MG - Telefone/Fax: (35) 3829-1604 - E-mail: analises@dcs.ufla.br



116

TABELA 15A Resultados analiticos de andlise quindossolo, experimento 2,
ano agricola 2013/2014.

Universidade Federal de Lavras

Laboratério de Anélises de Sole
Departamento de Ciéncia do Solo

Nome: MANOEL ALVES DE FARIA
Cidade: Lavras- MG

Enderego: UFLA

Telefone: 38220338

Entrada: 28/08/2013
Bairro: Saida:  04/09/2013
Municipio: Lavras - MG CEP:
Valor: 31,50

Resultados Analiticos

K [ P | na ca | Mg | A | mea
Protocolo Identificagdo Amostra pPHIKCI) pH
AAAAAA mg/dm®—-- e CMOYAM® e
018 SIB 63 280,00 121,14 520 240 0,00 2,90
7019 siC K- 6.1 272,00 52,15 - 3,50 120 0,00 4,04
N3
= « (‘?VJ N 5 -
3 A . . B .
s | t | T v m MO. |PRem | zn | Fe | Mn | cu | B | s
Protocolo
——-cmole/dm®-—— daglkg mg/L MM
7018 8,32 832 1122 74,14 0,00 3,70 24,34 - - & - & -
7019 540 540 9,44 57,18 0,00 3,56 17.711 - - - E . -
& Argila Silte Areia IAreia(Grossa) Areia(Fina}
Protocolo do
soo | dag/kg——
7018
1018 -

pH em agua, KCl e CaClI2 - Relagéo 12,5

Ca - Mg- Al- Extrator. KCI - 1 molil.

SB= Soma de Bases Trocaveis

CTC (T) - Capacidade de Troca Cationica a pH 7,0
m= indice de Saturagdo de Aluminio

P-rem. Fésforo Remanescente

S - Extrator - Fosfato monocalcio em écido acético

P- Na - K- Fe - Zn- Mn- Cu- Extrador Mehlich 1

H + Al- Extrator, SMP

CTC (t) - Capacidade de Troca Catiénica Efetiva

V= Indice de Saturacéo de Bases

Mat. Org. (MO) - Oxidago: Na2Cr207 4N+ H2504 10N
B- Extrator agua quente

Solo Tipo 1: Textura Arenosa
Solo Tipo 2: Textura Média
SaloTipo 3: Textura Argilosa

Marcio'daSitva Marques
Departamento de Ciéncias do Solof UFLA
Quimico responsave! CRQ: 02102206

Taboratorio de Analises de Solo - Caixa Postal 3037 - CEP: 37200-000 - Lavras - MG - Telefone/Fax. (35) 3829-1604 - E-mail. analises@dcs.ufla br



