UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA - UFU
FACULDADE DE GESTAO E NEGOCIOS - FAGEN
PROGRAMA DE POS-GRADUCAO EM ADMINISTRACAO

ANA PAULA SILVA ALMEIDA

IMPACTO DO CREDITO DE ICMS SOBRE O CUSTO DE
PRODUCAO NA CAFEICULTURA: UM ESTUDO NAS
PRINCIPAIS REGIOES PRODUTORAS DE CAFE ARABICA NO
BRASIL

Uberlandia
2011



ANA PAULA SILVA ALMEIDA

IMPACTO DO CREDITO DE ICMS SOBRE O CUSTO DE
PRODUCAO NA CAFEICULTURA: UM ESTUDO NAS
PRINCIPAIS REGIOES PRODUTORAS DE CAFE ARABICA NO
BRASIL

Dissertacao apresentada ao Programa de
Pos-Graduacdo em Administracdo da
Universidade Federal de Uberlandia como
requisito parcial para obtencéo do titulo de
Mestre em Administracao.

Area de Concentracdo: Gestdo Financeira
e Controladoria.

Orientador: Prof. Dr. Ernando Antbnio dos
Reis

Uberlandia
2011



Dados Internacionais de Catalogac&o na PublicacaGIP)

Sistema de Bibliotecas da UFU, MG, Brasil.

A44Ti

Almeida, Ana Paula Silva, 1983-

Impacto do crédito de ICMS sobre o customepcao na cafeicultura
[manuscrito] : um estudo nas principais regibeslpraras de café arabica no
Brasil / Ana Paula Silva Almeida. - 2011.

118 f.: il
Orientador: Ernando Antbnio dos Reis.

Dissertacdo (mestrado) — Universidade Fedierélberlandia, Programa de
P6s-Graduagcdo em Administracao.

Inclui bibliografia.

1. Custo industrial - Teses. 2. Café - TeseAg8business - Teses. 4.
Imposto sobre circulacdo de mercadorias e servidasses. 5. Produtos
agricolas - Custos - Teses. |. Reis, Ernando Aatdas. II. Universidade
Federal de Uberlandia. Programa de Pés-Graduacaaermistracao. Ill.
Titulo.

CDU: 65871.1




ANA PAULA SILVA ALMEIDA

IMPACTO DO CREDITO DE ICMS SOBRE O CUSTO DE PRODUCAO
NA CAFEICULTURA: UM ESTUDO NAS PRINCIPAIS REGIOES
PRODUTORAS DE CAFE ARABICA NO BRASIL

Dissertacdo apresentada ao Programa de Poés-
Graduacdo em Administracdo da Universidade
Federal de Uberlandia como requisito parcial para
obtencao do titulo de Mestre em Administracao.

Area de Concentracdo: Gestdo Financeira e
Controladoria.

Uberlandia, 01 de Abril de 2011.

Banca Examinadora;

Prof. Dr. Ernando Antonio dos Reis
Universidade Federal de Uberlandia — FACIC/UFU

Prof2. Dr2. Sirlei Lemes
Universidade Federal de Uberlandia — FACIC/UFU

Prof. Dr. Roni Cleber Bonizio
Universidade de Sao Paulo — FEA-RP/USP



Y

D oo =1 Oy a

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

Universidade Federal de Uberlandia - UFU
Faculdade de Gestéo e Negocios - FAGEN
Programa de Pés-Graduagdo em Administragdo - PPGA
Mestrado em Administragéo

FA_{“.; EN Av. Jodo Naves de Avila, 2121 - Bloco A - Sala 1A 250
e say i Uberlandia - MG - CEP 38408-100 - F: (34) 3239-4525

Facuidode du Gestia o Negoclor

www.posgrad.fagen.ufu.br - e-mail: ppgaadm@fagen.ufu.br

ATA DA DEFESA DE DISSERTACAO DE MESTRADO
NUMERO DE ORDEM: 079
DATA: 01/04/2011

As quatorze horas do dia primeiro de abril de 2011, no Bloco F, Sala 1F235 do Campus
Santa Monica, reuniu-se a Banca Examinadora, composta pelos professores Ernando
Antdnio dos Reis (FACIC/UFU), Sirlei Lemes (FACIC/UFU) e Roni Cleber Bonizio
(FEA-RP/USP). para desenvolver os trabalhos de avaliagio da Dissertagio de Mestrado
intitulada: “IMPACTO DO CREDITO DE ICMS SOBRE O CUSTO DE
PRODUCAO NA CAFEICULTURA: UM ESTUDO NAS PRINCIPAIS REGIOES
PRODUTORAS DE CAFE ARABICA NO BRASIL”, sob a orientacio do Prof.
Ernando Antonio dos Reis, apresentada pela aluna ANA PAULA SILVA ALMEIDA,
namero de matricula 100382, em complementa¢do aos requisitos determinados pelas
Normas Gerais de Funcionamento do Programa de Pos-Graduagdo em Administragdo. A
candidata apresentou oralmente seu trabalho diante da Banca Examinadora e da
comunidade universitaria, sendo arguida em seguida. Depois de examinado, o trabalho foi
julgado pela Banca Examinadora sendo considerado  47=01 420 , conferindo a
aluna o titulo de Mestre em Administragio na Area de Gestio Organizacional. As
corregdes observadas pelos examinadores deverdo ser realizadas no prazo maximo de 30
dias. Para constar, lavrou-se a presente ata que sera assinada pelo presidente ¢ demais
membros da banca.

Prof. Dr. Ernando Antonio dos Reis

Prof®. D%, Sirlei Lemes

Prof. Dr. Roni Cleber Bonizio

Uberlandia, 1° de abril de 2011



Aoeus pais José Orlando e Martinha.
Ameu esposo Valdemir Antonio.

Aorus irmaos Cleide e Claudio.



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar, agradeco a Deus por ter me pteado com uma vida
abencoada e colocado ao meu redor tantas pesscaslnusas.

Aos professores do Mestrado em Administracdo, ponpartilharem seus
conhecimentos durante o curso.

Aos colaboradores do programa do Mestrado em Adtmagido, da FAGEN e
da FACIC.

Ao professor Ernando Antonio dos Reis, por sua mapbe orientacdo, pelas
suas indispensaveis contribuicbes que deram diraciento a pesquisa.

Ao professor Marcelo Tavares, pelo importante auxibs métodos estatisticos
e pela participacdo na banca de qualificacao, mgagibuicdes auxiliaram no
enriquecimento do trabalho.

A professora Sirlei Lemes, pelas brilhantes couigiies feitas na banca de
gualificacdo e por ter aceitado participar da balecdefesa.

Ao professor Roni Cleber Bonizio, por aceitar owtmpara participar da banca
de defesa deste trabalho e pelas importantes looiges.

A minha colega e companheira de jornada Fernandar@s, que ao longo deste
curso se tornou uma grande amiga.

A todos os meus colegas do curso de mestrado, gahk@grsas, apoio, troca de
experiéncias e auxilios.

Aos meus pais José Orlando e Martinha, pelo apaignho, amor, educacéo,
incentivo, enfim, por tudo que representam em minta.

Aos meus irmaos Cleide e Claudio, pela amizade paoimeirismo, conselhos e
motivacao.

Ao meu esposo Valdemir Antonio, pelo amor, carirdmnpreensao, paciéncia
e por fazer parte da minha vida.

Aos meus amigos que estiveram lado a lado comigantki minha jornada, que

passaram pela minha vida e permaneceram em megéioora



“S0 sabemos com exatiddo quando sabemos pouco;
a medida que vamos adquirindo conhecimentos,
instala-se a davida”.
JOHANN GOETHE



RESUMO

Os custos para a producédo e venda de determinadotprconsumidos por uma empresa
podem trazer informacdes pertinentes para a tomadbiecisdo empresarial. Na cafeicultura,
a andlise de custos torna-se uma ferramenta vatioga variaveis como clima, tipo de solo e
regido do cultivo do café sdo determinantes pamesesurarem 0s gastos com insumos, mao-
de-obra, utilizacdo de maquinas, energia, dentrigo®utens pertencentes ao processo
produtivo. Além dos custos operacionais, o produtmal deve considerar também a
tributacdo sobre eles incidente e que impactaashirente no custo de produgédo. Em alguns
casos, a legislacdo prevé a possibilidade de cosapé&o de impostos, considerados néo-
cumulativos, pagos nas compras de itens destir@al@socesso produtivo. O ICMS possui
essa caracteristica de ndo-cumulatividade, porésetw agropecuario, de forma geral, ndo
existe a pratica de utilizacdo do crédito do ICM&ne consequéncia disso, 0s custos de
producdo se tornam mais onerosos. Nesse contexiesente estudo tem o proposito de
identificar o impacto do crédito de ICMS sobre atoude producdo nas principais regidoes
produtoras de café arabica no Brasil. Para issalisanam-se os regulamentos do ICMS dos
estados de Minas Gerais, Sdo Paulo e Bahia e dsscde producdo agricola do café
disponibilizados pela CONAB, no periodo de 2003aQ® procurando identificar as contas
de custo com incidéncia de ICMS. Esta pesquis#figasse pela importancia representada
pela producdo de café para a economia brasileirauedial. No transcurso da cadeia
produtiva cafeeira percebe-se que ela é responpéleelgeracdo de empregos, fixagdo do
homem no campo e movimentacdo da economia comoodm Quanto a metodologia, o
trabalho caracteriza-se como sendo descritivo atquaabordagem, trata-se de uma pesquisa
guantitativa, aplicando-se 0 teste Scott-Knott f@)9para analise cujos resultados
demonstraram que os valores do ICMS apresentarantaimportamento de divergéncia
guando comparados entre os estados, 0s periodosoatas analisados. Esse comportamento
pode ser justificado pelo fato de as aliquotaswwsto serem diferentes entre os estados. Na
analise temporal do crédito do ICMS verificou-se qunao aproveitamento deste crédito
pode acarretar em prejuizos financeiros para @w@tpi. Portanto, percebe-se a importancia
de o cafeicultor ter conhecimento dos mecanismaa paaproveitamento do crédito de
ICMS, pois esses valores nao aproveitados oneraproducdo de café, reduzindo a

rentabilidade do investimento e a competitividadenercado.

Palavras-Chave:Agronegocio. Café Arabica. Custos. ICMS.



ABSTRACT

The costs for production and sale of certain prtgl@gonsumed by a company may bring
pertinent information for decision taking in thesmess. In the cultivation of coffee, the
cost’s analysis becomes a valuable tool, whereaténtypes of soil and region of cultivation
are determinant for measuring expenses with ingatk force, machine utilization, energy,
among other items which belong to the productivecess. Besides operational costs, the
farmer must also consider the taxation rated ommihehich have a direct impact on
production’s cost. In some cases, legislation fesesthe possibility of taxes” compensation,
which are considered non-cumulative, and paid em# buying destined to the productive
process. The ICMS has this non-cumulative chanatigralthough in the agribusiness sector,
in general, there isn’t a practice of ICMS’s ctedie, therefore production’s cost increases.
In this context this present study has as it’s gsego identifying the impact of ICMS’s credit
on production cost in three main states that arabian coffee” producers in Brazil. For this,
we accomplished an analysis of ICMS’s regulatiorihiee coffee producer states: Minas
Gerais, Sdo Paulo and Bahia. We also analyzedasis of agribusiness coffee production
available by CONAB (Nacional Company of Suppliegivieen 2003 and 2010, trying to
identify the bills with ICMS’s incidence. This reseh is justified by the importance
represented by the production of coffee for thezliem and global economy. In the course of
the production chain coffee realizes that she spaasible for creating jobs, fixing people in
the field and drive the economy as a whole. Astfe methodology, the research can be
characterized as descriptive, and as for the appribaan be titled as a quantitative research,
applying the Scott-Knott (1974) test for the anafysvhich results showed that the ICMS’s
values revealed a diverging behavior when compailtgjand analyzed states. This behavior
can be explained by the fact that tax rates aferdiit among states. In the temporal analysis
of the ICMS’s credit was found that unused creddynmesult in financial losses for the
farmer. Therefore, we see the importance of thevgrado know the mechanisms for the use
of ICMS’s credit, because these values untappedebooffee production, reducing the return

on investment and competitiveness in the market.

Key-Words: Agribusiness. Arabian Coffee. Costs. ICMS.
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1 Introducgéo

O agronegocio brasileiro € uma das principais @dides que movimentam a economia do
pais. Dados divulgados pelo Instituto Interamenca® Cooperacdo para a Agricultura
(IICA) apontam que no ano de 2008, o agronegociespondeu a 28% do Produto Interno
Bruto (PIB), a 37% de empregos diretos e indiretos 37% das exportacdes brasileiras
(IICA, 2010a).

De acordo com informacfes do Ministério da Agriatdf Pecuéaria e Abastecimento
(MAPA) divulgadas em Junho de 2009 o café é prattueim 14 estados, esta presente em
cerca de 1.900 municipios e emprega de forma direteireta aproximadamente 8,4 milhdes
de trabalhadores. Assim, percebe-se que o café éos principais produtos da agricultura
brasileira, responsavel pela geracdo de empregasasipara o Brasil.

Diante da vasta producdo agropecuaria brasileiragaf@ se destaca interna e
externamente, visto que o Brasil € o segundo n@osumidor mundial de café e maior
produtor e exportador de café do mundo, respongineB5% da producdo mundial (IICA,
2010b).

Dados elaborados pela Companhia Nacional de Abaseto (CONAB) e
divulgados na Avaliacdo da Safra Agricola Cafe@@d0, quarta estimativa no més de
Dezembro 2010, demonstraram que 0s principais @stpdodutores de café sédo: Minas
Gerais (52,3%), Espirito Santo (21,1%), Sado Pa®)d%), Parana (4,7%), Bahia (4,8%) e
Rondobnia (4,9%), com destaque para o estado desMBesais que, sozinho, é responsavel
por mais da metade da producgéo brasileira.

No Brasil, sdo produzidas duas espécies de cafi@paarabica e o tipo conilon ou
robusta. Os estados de Minas Gerais, Sdo Paukm&arBahia se destacam na producao do
café tipo ardbica, ja os estados do Espirito Sarfemndonia, se destacam na producédo do
café tipo conilon (CONAB, 2010a).

Ainda de acordo com as informacoes da CONAB diddgana Avaliagcdo da Safra
Agricola Cafeeira 2010, a safra de café fechou gora producdo nacional de 48,09 milhdes
de sacas (60 kg) de café beneficiado. Desse &&a12 milhdes séo de café da espécie arabica

e 11,27 milhdes de sacas de café sdo da espédmnomabusta).
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Dessas duas espécies, o café arabica apresentajuatidade de bebida superior
qgquando comparado com o café robusta, o que nos decansiderar que o mercado
internacional tem maior interesse de exploracacad® arabica (PIMENTA, 2003).

Dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abaisnento (MAPA) sobre as
projecdes para 0 agronegoécio brasileiro para asassale 2009/2010 até 2019/2020
demonstraram que o consumo interno do café no|Blagera aumentar, com uma taxa de
crescimento de 2,65% ao ano; em contrapartidaga @lantada de café no Brasil devera
diminuir, passando de 2,11 milhdes de hectaredguaa em 2009/10 para 1,94 milhdes nos
préximos 11 anos.

Apesar da importante participacdo do Brasil conaaptor rural no cenario mundial,
a producéo de café é uma atividade de alto rismis, gssa cultura sofre forte influéncia de
fatores incontrolaveis como clima, pragas e mercadlem de fatores controlaveis como
utilizacdo dos recursos de producdo (ALMEIDA, 2010)

Perante esse cenario, o produtor rural encontreesgrande dilema de produzir com
baixos custos e alta qualidade para competir camroado interno e externo. Portanto, se faz
necessario que ele procure identificar todos ososugperacionais na producédo do café e
caminhos para minimiza-los do processo produtivo.

Para isso, o produtor rural pode utilizar as infagires disponibilizadas pela CONAB,
visto ser ela uma empresa publica geradora e disadora da informacdo e do
conhecimento, especialmente para o setor agriamldeeabastecimento.

Entre os varios produtos da CONAB destacam-se bhomledo, a andlise e a
divulgacdo de custos de producdo agricola relad@msacom as culturas temporarias,
semiperenes e permanentes, além de produtos ligadoavicultura, suinocultura,
caprinocultura, atividade leiteira, extrativismeaeiobiodiversidade.

Para o levantamento das estimativas do custo akigiio agricola do café arabica, a
CONAB escolheu algumas cidades dos estados queei@msentatividade na producgao de
café ardbica. Em Minas Gerais, analisa-se a proddgé cidades Guaxupé, Sao Sebastido do
Paraiso, Patrocinio e Manhuacu. No estado de S#lo RaCONAB analisa a producédo de
Franca, no Estado de Espirito Santo, analisa-seodu@io da cidade Venda Nova do
Imigrante, no estado do Parand, a cidade sele@oéadondrina e no estado da Bahia a
CONAB analisa a produc¢éo na cidade Luiz Eduardoaifes.

Além dos custos operacionais, o produtor rural dmresiderar também a tributacdo

sobre eles incidente, que impacta diretamente eqQopfinal do café. Em 2009, a carga
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tributaria bruta representou 33,58% do produto rimte bruto brasileiro (RECEITA
FEDERAL — RF, 2010).

O setor agropecuario é tributado na producao, neemmalizacdo e no transporte de
seus produtos de forma direta e indireta, sendaostog recolhidos: Impostos sobre a
Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de ServiGddS), Programa de Integracao Social
(PIS), Contribuicdo para o Financiamento da SegdedSocial (COFINS) e encargos
trabalhistas (ABRANTES, 2006).

O ICMS é um tributo de natureza estadual, calcufz@o sistema de conta-corrente.
Segundo o artigo 155, inciso |, pardgrafo 2° dasticdo Federal (CF) de 1988, o ICMS é
ndo-cumulativo, ou seja, o valor devido em cadaag@® relativa a circulacdo € compensado.

As aliquotas do ICMS variam de acordo com a cariatiea de cada mercadoria e
servico e de acordo com a localizacdo da unidadierdéva. Assim, cada estado brasileiro
tem sua propria regulamentacdo do ICMS, porém,cdeda com a Resolucdo do Senado
Federal (SF) n° 22/1989, as aliquotas internasda Estado sado fixadas por lei estadual, e as
aliquotas interestaduais, séo fixadas por resoldg&sF.

Essa nao-cumulatividade do ICMS torna-o um impastore o valor agregado em
cada operacéao, sendo que, ao tributar o preco dadwia de uma venda, o valor do ICMS
pago na operacao anterior deve ser abatido paravgar a tributacdo em cascata
(FABRETTI, 2003).

A Lei Complementar n°® 87/96 (Lei Kandir), regular@ea disciplina o regime de néo-
cumulatividade do ICMS, definindo as transacfes geram direito a crédito. No caso do
produtor rural, ele pode se creditar ao adquirisumos, tais como combustiveis e
fertilizantes, utilizados e consumidos durante togwocesso de producédo agricola, desde que
exista a incidéncia e recolhimento de ICMS.

Na compra de mercadorias no estabelecimento ddatireo ativo permanente, como
maquinas e equipamentos agricolas, também exigiessibilidade de o produtor rural
aproveitar o ICMS na forma de crédito.

No entanto, para o produtor rural, a compensac&ccdlitos tributarios € de dificil
utilizacdo, pois para aproveitar esse beneficie@ssario que o produtor rural tenha uma
organizacdo contébil para o registro dos crédigyadps na compra dos insumos e bens de
capital e uso dos servicos (MOREIRA, ABRANTES e RENRO, 2007).

De forma geral, pode-se dizer que o produtor rofad compensa esse credito de
ICMS, fazendo com que esse imposto faca parte dgpasicdo do custo de producao

agricola, aumentando assim, 0s seus custos.
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Assim, com este trabalho, pretende-se identificangacto do crédito de ICMS sobre
o custo de producdo na cafeicultura, considerasdaliguotas incidentes sobre os itens do
custo de producao do café arabica nos principtasles produtores no Brasil: Minas Gerais,
Séo Paulo e Bahia. Para isso, serdo utilizadosadssdde custo de producdo agricola
disponibilizados pela CONAB no periodo de 2003 202@om todos os valores atualizados
por meio do indice Geral de Precos — Disponibileaderna (IGP-DI).

1.1 Problema

Considerando a importancia da producdo do café paemonomia brasileira e a
necessidade de os produtores rurais controlaresy @eios de producdo para melhoria na
rentabilidade dessa cultura, bem como de teremangamizacédo contabil e um planejamento
tributario para acompanharem as mudancas na le@gsldos tributos sobre a producdo do
café, esta pesquisa pretende responder a segeienta:Qual € o impacto do crédito de
ICMS sobre o custo de producéo na cafeicultura rancipais regides produtoras de café

arabica no Brasil?

1.2 Objetivos

Este trabalho tem como objetivo geral de identificampacto do crédito de ICMS
sobre o custo de producao na cafeicultura nasipaiscregides produtoras de café arabica no
Brasil.

Como objetivos especificos pretende-se:

. Verificar a composi¢cado dos custos de producgédo @lgride café arabica das
regides produtoras disponibilizados pela CONAB,;
. Analisar o regulamento do ICMS dos trés princigaiados produtores de café

arabica: estado de Minas Gerais, representado palagdes Guaxupé, Sao Sebastido do
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Paraiso e Patrocinio, estado de Sédo Paulo, repadsepela cidade de Franca e estado da
Bahia, representado pela cidade Luiz Eduardo Magath

. Calcular o valor do ICMS para cada conta do cust@rdbducdo agricola de
café em que incida o referido imposto, conforméslagao e regulamentos pertinentes;

. Identificar o impacto do crédito de ICMS sobre stoude producgéo de café
por hectare produzido, considerando os period@®da a 2010;

. Identificar o impacto do crédito de ICMS sobre stoude producéo de café
por hectare produzido, considerando os estados W& BA);

. Identificar o impacto do crédito de ICMS sobre stoude producéo de café
por hectare produzido, considerando as contasieedetas para analise;

. Identificar os possiveis motivos das diferencasalatlas na comparacéo entre
0S grupos das variaveis analisadas, a saber: @estroducdo, ICMS Aliquota Interna e
ICMS Aliquota Externa.

1.3 Justificativas

Esta pesquisa justifica-se pela importancia reptada pela producdo de café para a
economia brasileira e mundial. A cafeicultura pertea uma cadeia produtiva que engloba
diversos setores do mercado, desde a producdoneciiorento de insumos, maquinas e
implementos, servigos de transporte, armazenamemtefacéo, industrializacéo e venda no
atacado e varejo. No transcurso dessa cadeia padpbde-se afirmar que o café gera
empregos, fixa o homem no campo e movimenta a ezan@®mo um todo.

O Brasil se destaca por ser o maior produtor ergxgor de café do mundo, além de
ser o segundo maior consumidor, sobrepujado apeslas Estados Unidos da Ameérica,
considerados os maiores consumidores de café, ppexigéncia pela qualidade, percebida
principalmente no consumidor externo, faz com qyeaalucdo do café se torne cada vez
mais competitiva.

Assim, sendo o café brasileiro considerado woenmodityagricola, ou seja, a
producao tem um baixo valor agregado, cabe aoccdt@i procurar vantagens competitivas

por meio dos custos de producao.
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Perante essa realidade do mercado, o cafeiculerglecurar uma conciliagao entre a
qualidade da producgao e a reducdo de custos, csias\ao lucro para o investimento. Para
iISs0o, € necessario conhecer, acompanhar e corgealarcustos de producao, de cujo controle
o produtor ja tem certo conhecimento, ja que alésses, existem outros fatores que fogem
ao controle do produtor como o clima e o mercagmds que essas variaveis afetam
diretamente seu investimento.

Incorporados aos custos de producdo, os impostobéta afetam diretamente o
investimento do cafeicultor. Em um pais como o Brasja carga tributaria chega a 33,58%
do PIB, se faz necessério que os produtores rgieigifiquem o impacto desses tributos em
seus custos operacionais para mensurar a compaiésdes custos e formular estratégias
para minimiza-los, otimizando assim a sua rentdule e competitividade.

Entretanto, no setor agropecuario, de forma geé#al,existe a pratica de utilizacdo do
crédito do ICMS e em consequéncia disso, 0s cagt@soducao se tornam mais onerosos.

Assim percebe-se a importancia desta pesquisa gist ela procura identificar o
impacto do crédito de ICMS sobre o custo de produgicafeicultura nas principais regides
produtoras de café arabica no Brasil propiciandorimacdes relevantes ndo s6 para o
produtor rural, governo, instituicbes de estudaesgpisa, como para outros interessados no
assunto, além de contribuir para pesquisas jaeswed sobre o custo de produgdo na

agricultura e com futuras pesquisas sobre esse tema

1.4 Estrutura do Trabalho

Este trabalho estrutura-se em cinco capitulos. Apastroducdo, no capitulo dois
apresenta-se o referencial teorico, que traz irdgiies sobre a origem do café, chegada do
café no Brasil, panorama mundial e nacional da yg@&d do café, custos de producdo na
cafeicultura, metodologia dos custos de producéic@g da CONAB, além de informacdes
sobre a tributacdo no setor agropecuario e sobkedI& na cafeicultura. No terceiro capitulo
apresentam-se 0s aspectos metodolégicos da pesgoisdestes estatisticos aplicados. No
qguarto capitulo expde-se a analise dos resultadus @timo capitulo sdo apresentadas as
considerag0des finais sobre o trabalho.
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2 Referencial Teorico

Neste capitulo serdo apresentados os trabalhodegam sustentacdo a pesquisa. Inicia-
se com informacdes relativas a producdo do caféstos de producdo no agronegocio. Na
continuidade serdo abordadas a metodologia CONABtrdbutacdo no setor agropecudrio,
finalizando com informacdes sobre o ICMS na cafaica.

2.1 O Café: Historico, Espécies Cultivadas e Panoramaéaal

O café originou-se na Etiopia, na regido dos altipt. O cafeeiro caracteriza-se por
ser uma planta perene, tropical de altitude, quadspta a clima umido e temperaturas
amenas (SILVA e BERBERT, 1999).

O cafeeiro pertence a familia botanRabiaceas ao géner&offeg que retne cem
espécies, das quais somente duas produzem frutogmguortancia econémica e comercial, a
saber, aCoffea arabica e a Coffea canephora(robusta ou conilon), constituindo
respectivamente, 70% e 30% da producdo mundial (MARB10).

Dessas duas espécies, o café arabica apresentajuaidade de bebida superior
guando comparado com o café robusta, assim, peseehae o mercado internacional tem
maior interesse de exploracdo do café ardbica (RIME 2003).

Os cafeeiros de café arabica crescem em altituel @@ a dois mil metros acima do
mar, possuem um teor de cafeina entre 0,8% e kdds,frutos sdo caracterizados por serem
redondos, cor achocolatada, crosta lisa, perfurtenso, suaves e levemente amargos. Por
outro lado, os cafeeiros de café conilon, tambénhecido como robusta, séo cultivados em
terrenos baixos, com plantas de maior envergadieas graos sdo menos perfumados. A
quantidade de cafeina encontrada nessa espécenfreal,7% e 4,0%, suas sementes S80 em
formato oval e menores quando comparadas com @s @@ café arabica (CONSELHO
NACIONAL DO CAFE - CNC).

O Quadro 1 apresenta algumas diferencas entre&é@cabica e o café robusta.
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Arabica Robusta (Conilon)
Periodo entre a flor e a cereja madura 9 meses 10-11 meses
Floracdo apo6s chuvas irregular
Cerejas maduras Caem permanecem
Rendimento (kg graos/ha) 1500-3000 2300-4000
Sistema radicular Profundo superficial
Temperatura 6tima (média anual) 15-24° C 24-30° C
Precipitacdo pluvial 6tima 1500-2000 mm 2000-3000 m
Crescimento 6timo 1000-2000 m 0-700 m
Hemileia vastatrix suscetivel resistente
Mal de Koleroga suscetivel tolerante
Nematoides suscetivel resistente
Traqueomicose resistente suscetivel
Broca suscetivel resistente
Teor de cafeina do gréo 0,8-1,4% 1,7-4,0%
Formato do gréo Achatado ovalado
Caracteristicas tipicas da bebida Acida amargarpada

Quadro 1 - Diferencas entre o Café Arabica e o Rafgusta (Conilon)
Fonte:International Coffee OrganizatioiCO)

Percebe-se que o rendimento (kg graos/ha) do mBustiperior ao verificado no café
arabica. A extensao do sistema radicular (raizegafe arabica € mais profunda do que a do
café robusta (Quadro 1).

Pode-se afirmar, conforme apresentado no Quadquel,o café da espécie robusta
demonstra mais resisténcia e tolerancia as doenpasgas que atingem os cafeeiros, como
Hemileia vastatrix, Mal de Koleroga, Nematoidesredd quando comparado com a espécie

arabica, que apresenta resisténcia apenas a Tramose.

2.1.1 A Producédo Mundial de Café

Os paises em desenvolvimento se destacam na poodegéfé. A maior parte dessa
producao é exportada para os paises desenvoladds,ha um grande mercado consumidor
desse produto. Com excecdo do Brasil, que est&ifatado como o segundo maior
consumidor de café do mundo, perdendo apenas pdtatados Unidos da América, ha um
pequeno consumo de café em paises produtores (S BARBERT, 1999; MAPA, 2009).

A Figura 1 demonstra a producdo mundial de caf@e@aé conilon (robusta).
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Figura 1 - Paises Produtores de Café Arabicabeifta (Conilon)
Fonte: Unido Exportadora de Café — UNICAFE

A producédo do café da espécie ardbica concentnagemérica Latina, em pequena
parte do Continente Africano e na india. Ja a pradwlo café da espécie robusta acentua-se
em grande parte da Africa e Indonésia (Figura 1).

Conforme dados daternational Coffee OrganizatiofiCO), as exportagcdes mundiais
de café totalizaram 7,85 milhdes de sacas em autl#2010, ante 7,51 milhdes em outubro
de 2009. Nos 12 meses, de novembro de 2009 a oulleb?2010, as exportacbes de Arabica
totalizaram quase 61,8 milhdes de sacas, volumelsante ao atingido no ano anterior,
enquanto as de Robusta passaram de 31,8 milh@e8arilhdes de sacas.

Ao analisar o Quadro 2, percebe-se que a produgiieira de café tem importante
relevancia mundial, pois sozinho, o Brasil produasg a mesma quantidade que a soma da

producao do Vietnd, Coldombia, Indonésia e Etiopigs.
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2010 2009 2008 2007 2006
Paises ~ Part. ~_ Part. ~_ Part. ~_ Part. ~_ Part.
Producéo (%) Producéo (%) Producéo (%) Producéo (%) Producéo (%)
Brasil 48.095 35,67 39.470 32,06 45992 3582 36.070 30,82.512 32,98

Vietnam 18.433 13,67 18.200 14,78 18.500 14,41 16.467 13,19.340 15,00
Colémbia 9.000 6,67 8.098 6,58 8.664 6,75 12504 10,41 12.549,73
Indonésia  9.500 7,05 11.380 9,24 9.612 7,49 7.777 6,47 7.48%,80
Etiopia 7.450 5,53 6.931 5,63 4.949 3,85 5.967 4,97 5.551,31 4
india 5.000 3,71 4.823 3,92 3.950 3,08 4.319 3,60 5.158,00 4
México 4.500 3,34 4.200 3,41 4.651 3,62 4.150 3,45 4.200,26 3
Guatemala  4.000 2,97 3.835 3,12 3.785 2,95 4.100 3,41 3.950,06 3
Peru 3.718 2,76 3.315 2,69 3.872 3,02 3.063 2,55 4.319,353
Honduras 3.850 2,86 3.575 2,90 3.450 2,69 3.842 3,20 3.461,68 2

(Ii/loasrtfzij\rr(]jo 2.200 1,63 1.795 1,46 2.397 1,87 2.317 1,93 2.847,21 2

Nicardgua  1.800 1,33 1.831 1,49 1.442 1,12 1.903 1,58 1.300,01 1
El Salvador  1.365 1,01 1.065 0,87 1.450 1,13 1.505 1,25 1.371,06 1

?);frszz 15922 11,81 14585 11,85 15.674 12,21 16.145 13,44.881 11,54

TOTAL 134.833 100,00 123.103 100,00128.388 100,00120.129 100,00128.914 100,00

Quadro 2 - Principais Produtores Mundiais de Café
Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastento — MAPA, 2011a

Apesar de ser considerado o maior produtor ereaghar de café do mundo, o Brasil
vem perdendo participacdo no mercado internaciamabngo das décadas, ja que por muito
tempo esse pais ganhava na quantidade produzidaydnana qualidade de seus graos e nesse
mercado é visivel a exigéncia pela qualidade. Qoectes como Colémbia, México e paises
da Ameérica Central, conseguem melhores precos moach internacional, pois procuram
produzir café do tipo ardbica com qualidade supe(BILVA e BERBERT, 1999;
PIMENTA, 2003).

Assim, faz-se necessaria a adocao de tecnologiamme especializacdo na producao
de café de qualidade superior por parte dos cdieies brasileiros, para que eles se

mantenham com capacidade para concorrer no meirdadoacional.

2.1.2 A Cafeicultura Brasileira

Em 1727, inicio do século XVIIl, o café foi introziddo no Brasil, sendo os primeiros
cafeeiros cultivados em Belém do Para, posteriotengiantados no estado do Maranhéo e

outros estados vizinhos, chegando a Bahia no ad@d& O café chegou ao Rio de Janeiro
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em 1774. A partir de 1825, j4 estava presente stzles de Sdo Paulo e Minas Gerais
(MATIELLO, 1991).

De acordo com Silva e Berbert (1999), desde a gui#tada do século XIX, o café ja
era 0 mais importante produto de exportacdo bmasgileom participacdo expressiva na
receita cambial do pais.

Ainda na época colonial, a partir de 1802, o Brafgtuava significativas exportacdes
de café sendo que em 1845, era responsavel palagio de 45% do café consumido no
mundo, tornando-se o maior produtor mundial. Emseanos de 1925 a 1929, o café
contribuia de forma isolada, com 70% das exportadiesileiras. Nos anos 50 e 60,
continuou figurando como um dos principais prodytag exportacdo, garantindo receitas
cambiais importantes para a sustentacao da paliéicubstituicdo de importacdes. A partir
dos anos 70, a cafeicultura migrou para as regiésserrados, tornando-se responsavel por
grande parte do desenvolvimento econdmico nesgiéese(MAPA, 2010).

Essa influéncia histérica do café na economia leiesicontinua visivel nos dias
atuais, visto que é responsavel pela criacdo de deabito milhdes de empregos diretos e
indiretos, é produzido em 14 estados brasileiresté& presente em aproximadamente 1.900
municipios. Diante desse cenario, o Brasil contiseado o maior produtor e exportador
mundial de café, e o segundo maior consumidor ddyto (MAPA, 2010).

No Brasil, sdo produzidas duas espécies de cafi@paarabica e o tipo conilon ou
robusta. Os estados de Minas Gerais, Sdo Paukm&arBahia se destacam na producao do
café tipo arabica; ja os estados do Espirito Samondobnia se destacam na producédo do café
tipo conilon (CONAB, 2010a).

A Figura 2 apresenta as regifes brasileiras proasitte café arabica e café conilon.
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Figura 2 - Regides Produtoras de Café Arabica él@o(Robusta)
Fonte: Unido Exportadora de Café — UNICAFE

Assim, ao analisar a Figura 2, pode-se afirmarajBeasil se destaca na producao do
café ardbica. De acordo com as informacgfes da CONMBIgadas na Avaliagdo da Safra
Agricola Cafeeira 2010, a safra de café fechou gora producéo nacional de 48,09 milhdes
de sacas (60 kg) de café beneficiado. Desse &&a12 milhdes séo de café da espécie arabica
e 11,27 milhdes de sacas de café, da espécie mgrolousta).

Ainda considerando os dados elaborados pela Congphlalcional de Abastecimento
(CONAB) e divulgados na Avaliacdo da Safra AgricGkfeeira 2010, quarta estimativa, no
més de Dezembro 2010, os principais estados pnedutle café sdo: Minas Gerais (52,3%),
Espirito Santo (21,1%), Sao Paulo (9,7%), Paran@4) Bahia (4,8%) e Rondénia (4,9%),
com destaque para o estado de Minas Gerais quehscziresponsavel por mais da metade da

producao brasileira, conforme apresentado na Figjura
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52,3%

Figura 3 - Producao Nacional de Café por Estad@@m0
Fonte: CONAB, 2010a

O parque cafeeiro brasileiro € composto por 6.829/hil pés de café, que ocupam
juntos 2.289,193 mil hectares distribuidos em toamgegides do Brasil, a produtividade

média esta estimada em 23,16 sacas de 60 kg pardetantado (QUADROS 3 e 5).

PARQUE CAFEEIRO
UF / EM FORMACAO EM PRODUCAO
REGIAO AREA CAFEEIROS AREA CAFEEIROS
(ha) (Mil covas) (ha) (Mil covas)
Minas Gerais 131.499 470.240 1.006.719 3.101.265
Sul e Centro-Oeste 72.202 252.708 509.687 1.529.061
Cerrado - Triangulo, Alto Paranaiba e Noroegte 19.988 79.953 162.217 567.759
Zona da Mata -Jequitinhonha, Mucuri, Rio
Doge, Central o Norts 39.309 137.579 334.815 1.004.445
Espirito Santo 35.317 117.770 460.193 1.104.557
Sao Paulo 8.634 31.565 167.147 459.082
Parana 11.376 56.890 81.874 289.640
Bahia 10.464 38.220 139.550 320.188
Cerrado 3.041 16.421 12.273 67.499
Planalto 4.246 14.542 103.344 201.521
Atlantico 3.177 7.257 23.933 51.168
Rondénia 6.955 11.295 154.879 255.705
Mato Grosso 6.307 14.638 15.186 33.865
Para 150 335 13.500 30.105
Rio de Janeiro 150 405 13.100 27.437
Outros 1.716 6.008 24.477 60.371
BRASIL 212.568 747.366 2.076.625 5.682.215

Quadro 3 - Parque Cafeeiro Brasileiro — Safra 2010
Fonte: CONAB, 2010a

A producédo do café no Brasil pode ser dividida egi@es cafeeiras, entendidas como
regides que possuem semelhancas ambientais neoadidticafé (QUADRO 4).
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Tipos de Cafeicultura Cafeicultura | Cafeicultura | Cafeicultura | Cafeicultura
Cafeicultura/Caracteristicas | dos Cerrados | de Montanha | de Robusta | Tradicional | do Nordeste
Territério Ocupado (ha)* 860.000* 600.000* 560.000* 220.000* 100.000~
Territério Ocupado (%) 36,75% 25,64% 23,93% 9,40% 4,27%

Areas do < Regides de
Triangulo/Alto | Areas da zong , _. gloes
. baixa altitude
Parnaiba, serrana do no Espifito
Noroeste, Sul e| Espirito Santo s P! L
. anto e areas
Oeste de Mina§ Zona da Mata| ~ ._. <
vizinhas no Areas de

Gerais, parte da de Minas e do Sul da Bahia ¢ Areas mais ag chapada da

D

- Mogiana, em | Estado do Rio . Sul do pais, )
Localizacdo ~ . . Vale do Rio ~ Bahia,
Sao Paulo, a area de Janeiro, e em Sao Paulg
| Doce em . Pernambuco
de Luiz Eduardq parte do Sul de | . e Parana. .
= . Minas, e nos e Ceara.
Magalhées e Minas e
A - Estados de
vizinhos na vizinhas .
L Rondénia,
Bahia, areas dg serranas em
~ parte de Matg
Mato Grosso e| Séo Paulo. ]
i Grosso e Para.
Goias.
Clima
. irregular,
Clima seco, 9
N com falta de
Predominancia escassez de
. chuvas de
Distribuicéo de boas chuva. Trato .
: o Elevado risco| outubro a
irregular de condicdes de menos .
. de geadas, | fevereiro,
. chuvas durante p chuva e de | cuidadoso do
Clima e Solo . ... solopobre, | zonas com
ano, solo pobre| solos mais | solo, devido 3 .
: s dependente de grande risco
dependente de ricos em rusticidade e =
x L oA adubacao. | de seca. Solo
adubacao. matéria resisténcia dos obre
organica. cafezais P '
dependente
robusta.
de tratos
culturais.

Predominéncia
empresarial, con
propriedades de
grande porte,
excetuando-se 0

h
| Concentrada

em pequenos
produtores, | Pequenos e|Predominancia Pequenos e

muitos de bas¢  médios de Agricultura] médios

Produtores .
Sul de Minas, o .
. familiar, produtores. Familiar. produtores.
caracterizado par
explorando
pequenose | .
. areas menores.
médios
produtores.
N&o.
Necessidade de , . ~
. . N&o. Grande . Mé&o-de-obra
Sim, maior uso de : Na&o.
.o ~ necessidade ; em
Mecanizac&o nas Lavouras principalmente | mao-de-obra, =\ o e | Necessidadel ) iancia o
na colheita e ngd que tem sido ~ de méao-de- .
S mao- necessidade
irrigacao. escassa e eleya obra. N
de-obra. de irrigacao.
0s custos de
producéo.

Quadro 4 - Tipos de Cafeiculturas
Fonte: Adaptado de MAPA, 2010; MATIELLO,919
*Valores aproximados com base na safr®2008

Segundo informacgdes do MAPA (2010), existem cimpast principais de cafeicultura,
a saber: a cafeicultura dos cerrados, a da montantudbusta, a tradicional e a do Nordeste,

conforme apresentado no Quadro 4.
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Percebe-se que a maior parte dos tipos de cafgi@udtpresentados no Quadro 4
necessita de mecanizagdo na lavoura, com destagaeaprrigacado, que se torna um dos
pontos primordiais para a produtividade da lavaleacafé. Apesar do elevado gasto para a
implantacdo e manutencdo da irrigacdo, 0 aumentoiste do investimento devido a
utilizacdo de irrigacdo pode resultar, em conttégear no aumento da produtividade média
por hectare, diminuindo o custo por saca e aumdatarcompetitividade (MAPA, 2010).

Ja na cafeicultura de montanha ndo € comum a nzecdoi nas lavouras, conforme
apresentado no Quadro 4, assim, predomina-se aaisndo-de-obra, principalmente na
época da colheita dos gréos. Nessa regido existas dondicdes de chuva e solo rico em
matéria organica, caracteristicas que aliadas aadegquada infra-estrutura de producado e
comercializacdo, podem proporcionar ao cafeicuéoproducdo de café com qualidade
especial, podendo concorrer no mercado internalcicora os cafés colombianos, que se
destacam pela qualidade de seus graos (MAPA, 2010).

A cafeicultura robusta possui baixo custo de pradu@ois suas plantas sao mais
rusticas e mais resistentes a doencas e pragasg tomgpa o trato menos cuidadoso quando
comparado ao exigido para a producédo do café aabevido a escassez de chuvas nessa
regido, a irrigacdo se torna necessaria na épocfiodala e na granacdo dos frutos,
especificamente (MAPA, 2010).

Nas areas da cafeicultura tradicional predomingriztura familiar, sendo aliada a
diversificacdo de culturas (cana, soja, milho eusjtameacando a as lavouras de café, que
podem ser substituidas por essas outras culturd$IBLLO, 1991; MAPA, 2010).

Assim, o tipo de cafeicultura traz informacdes valdes sobre o consumo de itens
destinados ao processo produtivo, pois como faesmmtado, variaveis como tipo de solo,
clima, regido do plantio, determinam o montant@a&os com insumos, maquinas, mao-de-

obra etc. O Quadro 5 apresenta a produtividadeegg®es cafeeiras.
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PRODUQAO
UF/ (Mil sacas beneficiadas) PRODUTIVIDADE
REGIAC Arébica Robusta TOTAL (Sacas /ha)

Minas Gerais 24.903 252 25.155 24,99

Sul e Centro-Oeste 12.616 12.616 24,75

Cerrado - Triangulo, Alto Paranaiba e Noroeste 5.652 5.652 34,84

Zona da Mata -Jequitinhonha, Mucuri, Rio
Doce. Contral & Norts 6.635 252 6.887 20,57
Espirito Santo 2.792 7.355 10.147 22,05
Séo Paulo 4,662 - 4,662 27,89
Parana 2.284 - 2.284 27,90
Bahia 1.728 565 2.293 16,43

Cerrado 486 - 486 39,60

Planalto 1.242 - 1.242 12,02

Atlantico - 565 565 23,61
Rondbnia - 2.369 2.369 15,30
Mato Grosso 16 187 203 13,37
Para - 229 229 16,96
Rio de Janeiro 238 12 250 19,08
Outros 201 302 503 20,55
BRASIL 36.824 11.271 48.095 23,16

Quadro 5 - Producéo e Produtividade da Culturaafé € Safra 2010

Fonte: CONAB, 2010a

De acordo com os dados apresentados no Quadrorégbpese que as principais
regibes cafeeiras do Brasil sdo a cafeiculturacgosados, das montanhas e robusta, porém,
todos os cinco tipos de cafeicultura tém sua indpait socio-econémica, seja na geragao de

empregos, seja na fixacdo do homem no campo.

2.1.3 Producéo de Café Arabica nas Cidades Brasileiras Atisadas

Para o levantamento das estimativas do custo akigiio agricola do café arabica, a
CONAB escolheu algumas cidades dos estados queei@msentatividade na producédo de
café ardbica. Em Minas Gerais, analisa-se a proddgé cidades Guaxupé, Sao Sebastido do
Paraiso, Patrocinio e Manhuacu. No estado de S#lo,RaCONAB analisa a producéo de
Franca, no Estado de Espirito Santo, analisa-seodug@io da cidade Venda Nova do
Imigrante, no estado do Parana, a cidade sele@oéadondrina e no estado da Bahia a

CONAB analisa a produc¢ao na cidade Luiz Eduardoaifes.
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A seguir, serdo apresentadas informagOes sobcedades alvo desta pesquisa e a

importancia da producéo de café para as mesmas.

2.1.3.1 Guaxupé e Sao Sebastidao do Paraiso — Minas Gerais

Ambas localizadas no Sudoeste de Minas Gerais,aeridade de Guaxupé uma
populacao estimada de aproximadamente 49.719 (gaaenove mil, setecentos e dezenove)
habitantes e a cidade de S&o Sebastido do Patmiso,populacdo estimada de 64.800
(sessenta e quatro mil e oitocentos), segundo tieweemto do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) efetuado em 2009.

Nessas cidades a economia é baseada na atividadelaagcom destaque para a
producdo de café. Dados da CONAB referentes aotajuavantamento da safra 2010
demonstraram que, do total de 24.903 mil sacasaffe arabica beneficiado produzidas em
Minas Gerais, 12.616 mil sacas foram produzidadlasorregido do Sul e Centro-oeste de
Minas, onde estédo localizadas as cidades de Guax\§#o Sebastido do Paraiso, ou seja,
mais de 50% da producédo de café arabica em MingsSZ® concentram nessa mesorregiao.

Na cidade de Guaxupé esta localizada a sede da ocomiperativa de café do mundo,
a Cooperativa Regional de Cafeicultores em GuaxupPA (COOXUPE), que atua
basicamente no fornecimento de insumos para caféais e pecuaria e no recebimento e
comercializacdo da producdo junto a seus cooperé@BEFEITURA DE GUAXUPE;
COOXUPE).

A cidade de S&o Sebastido do Paraiso se destacadugdo cafeeira, responsavel por
boa parte da producdo nacional de cafés finos, producédo que chega a 78% do café
produzido no municipio, sendo exportado para osegaiomo Japdao e Italia. A producéo de
café na referida cidade estd distribuida em lawu@ grande, médio e pequeno porte,
gerando produto para exportacao e muitos empreg@smpao-de-obra de baixa qualificacdo
(PREFEITURA DE SAO SEBASTIAO DO PARAISO).

A Figura 4 ilustra a microrregido de Sao Sebast@®araiso e Patrocinio.
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H Alicrorregifio de Patrocinio

H AMicrorregiio de Sio
Sehastifio do Paraiso

Figura 4 - Microrregiao de Patrocinio e Sdo Seéagto Paraiso
Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatést IBGE

Conforme dados divulgados pelo IBGE, a Microrregigé Sdo Sebastido do Paraiso é
composta pelas seguintes cidades: Arceburgo, CalndeY Guaranésia, Guaxupé, Itamogi,
Jacui, Juruaia, Monte Belo, Monte Santo de Minaszambinho, Nova Resende, Sao Pedro
da Unido, Sao Sebastido do Paraiso e Sdo ToméaguiteoAFigura 4).

2.1.3.2 Patrocinio — Minas Gerais

Localizada na mesorregido do Triangulo Mineiro/AlRaranaiba, a cidade de
Patrocinio possui uma populacdo de aproximadand&ndé&7 (oitenta e seis mil, quatrocentos
e sessenta e sete) habitantes, segundo dados & ¢B8G2009.

Conforme a Figura 4, a Microrregido de Patrociniorsnada pelas cidades de Abadia
dos Dourados, Coromandel, Cruzeiro da Fortalezarddmquara, Estrela do Sul, Grupiara,
Irai de Minas, Monte Carmelo, Patrocinio, Romar&eera do Salitre (IBGE).

Segundo Ghelli e Nassif (2005) no inicio dos andsategido do cerrado atraiu 0s
cafeicultores paulistas e paranaenses que fugianortla geada e da ferrugem que se
proliferou nos cafeeiros das tradicionais regiGesigtoras de café no Brasil, que até entédo se

concentravam nos estados de Sao Paulo e Parama.didéo, houve por parte do governo
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federal incentivo para a plantacdo de café em n@gdes por meio do Plano de Renovacéo
e Revigoramento de Cafezais (PRRC), executado @@ d9979.

A producdo do café do cerrado caracteriza-se pelalidade de seus gréos,
reconhecidos dentro e fora do Brasil. O diferendal café produzido nessa regido esta
exatamente na qualidade de seus grdos e na org@midas produtores. A marca Café do
Cerrado € patenteada e reconhecida mundialmentieic@tores da regido do cerrado
brasileiro se reuniram e criaram o Conselho da®dasdes dos Cafeicultores do Cerrado —
CACCER, que tem os direitos sobre a patente (GHELNASSIF, 2005).

Esse é um grande diferencial da regido em relag@estante da producédo de café no
Brasil, qgue se destaca pela quantidade de caféuzidm mas como € un@mmodityndo
tem precos competitivos, perdendo assim em quaidaedndo comparada com a producéo de
café mundial.

A cidade de Patrocinio, produtora do café do cetrddi considerada a maior
produtora de café do Brasil em 2008. Nessa cidadmfezais ocupam cerca de 40% da area
destinada a agricultura e o café é responsavelcpama de 70% da economia local
(CONAB..., 2008).

2.1.3.3 Franca - Sao Paulo

De acordo com dados do IBGE 2009, a cidade de &r@ne uma populacdo estimada
de 330.968 (Trezentos e trinta mil, novecentosses#a e oito) habitantes.

Segundo informacdes disponibilizadassite do Coffee Break - O Portal de Noticias
do Café, Franca, localizada na regido da Alta Mugia& atualmente, uma das cidades de
maior desenvolvimento do Estado de S&o Paulo, cora eaconomia baseada no setor
calgcadista e também nas culturas do café e dad=aagticar.

De acordo com informacdes da Cooperativa de Cdffeies e Agropecuaristas
(COCAPEC), essa regidao € caracterizada por estalizada geograficamente em um
planalto, com altitude entre 800 a 1.200 metrasp&ratura média anual de 19,5°C, chuvas
em torno de 1.700 mm/ano, distribuidas principabmaro verdo, alternado com periodos
Secos no inverno, caracteristicas propicias patdtivo do café arabica. A Figura 5 ilustra a

microrregido de Franca.
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Figura 5 - Microrregiao de Franca
Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia edfstica — IBGE

A cidade de Franca pertence a Microrregido de Rranomposta pelas seguintes
cidades: Cristais Paulista, Franca, ltirapud, Oar@ Patrocinio Paulista, Pedregulho,
Restinga, Ribeirdo Corrente, Rifaina, Sdo Josédiia Bista (IBGE).

De acordo com dados da COCAPEC, a Alta Mogiana & das mais tradicionais
regides produtoras de café. Conhecida mundialnaoteferecer um produto de qualidade
excepcional, produz o café arabica, bebida de cerpoidez equilibrada, excelente docura
natural e fragrancia caramelizada.

Atualmente, a Alta Mogiana tem uma producédo meédimdis de 1 milhdo de sacas de
café, sendo que cerca de 85% deste montante é dorpar grédos de alta qualidade
(COCAPEC).

2.1.3.4 Luiz Eduardo Magalhdes — Bahia

Localizada no cerrado baiano, situada a margeneesguo Rio Sdo Francisco, a 950
quildmetros de Salvador e a 535 quilémetros deilBxgs cidade Luiz Eduardo Magalhaes

possui uma populacdo estimada de 52.054 (Cinquerdais mil e cinquenta e quatro)
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habitantes, conforme dados do levantamento do IBGE2009 (GOVERNO DE LUIZ
EDUARDO MAGALHAES).

A Figura 6 apresenta a microrregido de Barreiras.

B Dlicrorregiio de Barreiras

Figura 6 - Microrregido de Barreiras
Fonte: Instituto Bragitede Geografia e Estatistica — IBGE

Conforme apresentado na Figura 06, a cidade Luimaittd Magalhdes pertence a
Microrregido de Barreiras, formada pelas cidadesBi#gandpolis, Barreiras, Catolandia,
Formosa do Rio Preto, Luiz Eduardo Magalhdes, Riaclas Neves e Sdo Desidério (IBGE).

A producdo do café no Estado da Bahia tem aumentadoriado diversas
oportunidades de investimentos. A distribuicdo eigpala atividade se da em trés polos de
producdo: Planalto, Cerrado e Atlantico-caractdosapor cultivarem espécies distintas,
demonstrarem niveis tecnoldgicos diferenciado®dyairem diferentes tipos de bebidas.

Conforme dados da Secretaria de Agricultura Ir@dgace Reforma Agraria
(SEAGRI/BA), na regiao dos cerrados a cafeiculgmonstra maior dinamismo, com 12,5
mil hectares de area irrigada, com alto aporte etmalogia e registrando niveis de
produtividade em lavouras de 24 meses, de 50 dacBB8Kg beneficiadas por hectare.

Neste aspecto, a cafeicultura baiana apresentel®nmes produtividades do pais. A
espécie mais cultivada éCoffeaarabica, destinada a composicéo de bebidas fidasvalor

comercial mais elevado.
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Com uma diferenca de produtores e qualidades, eicodiira da Bahia demonstra
excelentes vantagens competitivas para conquistegedeados mais exigentes, destacando-se,
a cada dia, na producdo de cafés especiais, cadanais procurados em todo o mundo
(SEAGRI/BA).

2.2 Custos de Producéao na Cafeicultura

Os custos consumidos por uma empresa para a podug&nda de determinado
produto podem trazer informacdes pertinentes patanmeamda de decisdo empresarial. Na
cafeicultura, a analise de custos torna-se umanfemta valiosa, onde variaveis como o
clima, o tipo de solo e a regido onde se cultivaf@ sdo determinantes para se mensurarem
0S gastos com insumos, mao-de-obra, utilizacdo @gumas, energia, dentre outros itens
pertencentes ao custo de producdo agricola.

Entende-se como custo, o consumo de fatores deugitodpara a fabricagdo de
determinado produto, assim, considera-se como ,ctslo 0 gasto que ocorre N0 processo
produtivo (MARTINS, 2003; IUDICIBUS, 2006).

Costa et al. (2009, p. 03) afirmam que:

Os custos de producdo sdo medidas monetarias digeglatividades produtivas,
constituindo informagbes financeiras indispensavegiara a avaliacdo do
desempenho do negdcio café. O calculo do custoradugdo gera informagGes
utilizadas como medida de desempenho organizacoogakracional, uma vez que
sintetiza a eficiéncia do processo produtivo nansi@macdo dos recursos
empregados no negécio em uma unidade monetarianaomu

Para entendimento e analise do custo de produed@essita-se identificar e separar 0s
custos fixos dos custos variaveis. Segundo Ma(f083), custos variaveis sao aqueles que
variam de acordo com o volume de producdo, ja sssUixos sdo aqueles que permanecem
fixos, durante certo tempo, independentemente dlome de producéo, classificacdo que se
aplica também as despesas, ou seja, existem despesweis e despesas fixas.

Garrison, Noreen e Brewer (2007) acrescentam queustos fixos nado sofrem
alteracdes em consequéncia das variagfes do rEvatividade da empresa, como acontece
com 0s custos variaveis. Segundo esses autorexypitens de custos sdo eternamente fixos,
pois se acontecer alguma alterac&do na capacidadatpa do empreendimento, esses custos

fixos podem ser alterados, por exemplo, por meicottapra de uma nova maquina ou aluguel
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de um novo galpdo com o intuito de aumentar a ead@de produtiva do empreendimento,
pode alterar o valor do custo fixo.

Assim, Garrison, Noreen e Brewer (2007. p. 39) ko que: “Quando dizemos que
um custo é fixo, queremos dizer que é fixo dentrema faixa relevante. A faixa relevante é
o intervalo de niveis de atividade dentro do qeghr@missas a respeito de custos variaveis e
custos séo validas”.

Na agricultura, entende-se como processo prodosvesfor¢cos para a transformacéao
dos fatores de producdo em produtos vegetais eiowas. As operacdes agricolas fazem
parte do processo produtivo. Conforme Santos, MaeidSegatti (2002), as etapas dessas

operacdes séo:

a) Preparacédo de solo/calagem;
b) Plantio/adubacéo;

c) Adubacéo;

d) Tratamento fitossanitario;
e) lrrigacao;

f) Cultivo manual;

g) Cultivo mecanico;

h) Cultivo quimico;

i) Raleacao e desbaste;
j) Poda;

k) Colheita;

[) Outras.

Assim, pode-se afirmar que o0s custos de produc@o tsdos aqueles gastos
identificaveis, de forma direta ou indireta no imat do produto, como por exemplo,
sementes, adubos, mao-de-obra, combustiveis, dwgecde maquinas e equipamentos,
dentre outros (MARION, 2009).

A identificacéo e classificacdo dos custos se fazecessarias para o bom andamento
do empreendimento, pois informacdes referentesagiss podem ser Uteis para a tomada de
deciséo, afirmacéo corroborada por Hoffmann €t892):

As determinacfes de custo sdo feitas com variadidades. Para o agricultor
servem como elemento auxiliar de sua administratdoescolha das culturas,
criacbes e das praticas a serem utilizadas. P@averno e entidades de classe,
fornecem subsidios a formulagdo de sua politicecalgr Essa politica pode referir-
se a fixacdo de precos para efeito de tabelamaatgéalculo das necessidades de
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crédito, a orientacdo dos trabalhos de assist@écraca a producdo, a fixagdo de
precos minimos etc.

Na cafeicultura, a necessidade de uma analiseeepiatacdo dos custos torna-se
ponto fundamental para o bom andamento do negdaiém isso ndo é tarefa facil, visto que
se trata de uma cultura permanente com producaadljasofre influéncia de fatores externos
como clima, solo, relevo, mercado, pragas, deniteos. Essa cultura ainda tem um nivel
razoavel de investimentos iniciais na implantag@nducéo e pos-colheita. Diante disso, ela
requer uma andlise mais apurada e rigorosa panéfidgcdo de sua real estrutura de custos
(COSTA, GARCIA e TEIXEIRA, 2001).

Reis et al. (2001), ao analisarem os custos deup&mdna cafeicultura do Sul de
Minas, concluiram que nessa regido 0s custos eessprariaveis sdo responsaveis pela
maior parte dos gastos para se produzir café, ipalmente no que diz respeito a méo-de-
obra temporaria, ja que no Sul de Minas a cafeicalltaracteriza-se por ser ndo mecanizada.
O custo fixo para a formacdo da lavoura tambémesgmtou grande parte do custo de
producao total.

Segundo Vegro e Assumpcao (2003), pesquisas desipolo de caso podem auxiliar
o cafeicultor na identificacdo de sua estruturawgos de producao, pois quando se analisam
propriedades rurais de uma mesma regiao, com edsittas em comum, podem-se obter
resultados mais satisfatérios e mais proximos aldeele.

Os referidos autores acompanharam o custo de caférepriedades cafeeiras
localizadas no Estado de S&o Paulo durante duess safnsecutivas e obtiveram resultados
importantes sobre a composi¢do do custo de prochacéegido analisada.

Duarte (2010) investigou o comportamento dos cudeproducdo nas operacdes e
nos insumos das culturas de café, cana-de-acuitho, ensoja, em relacdo ao preco de venda,
nos seus ciclos de plantio e produgéo.

O autor conseguiu identificar, por meio dos mésodstatisticos Reta de Regressao,
Coeficiente de Determinacdo e do Erro Padréo, @&vess do custo de producdo que tinham
correlagdo com o preco de venda. Assim, ele peucgbe, para todas as culturas analisadas,
as variaveis de custos “mudas” ou “material detare “preparacdo do solo” apresentaram
um comportamento relacionado ao preco de venda.

Duarte (2010, p. 120) afirma que “Ao conseguag®nar um comportamento para 0s
custos das diversas culturas, pode-se estabelecpat@metro para predizer possiveis gastos
com a produgdo. Assim, consegue-se efetivar anfiemta gerencial de custos para aumento
da rentabilidade do produtor rural.”.
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Dessa forma, percebe-se que a informacdo sobedagdo de itens do custo de
producdo com o preco de venda na agricultura s@ iarportante para o controle gerencial,
visto que o produtor rural podera estimar valorag s seus custos de producdo que se
aproximam mais da realidade, por meio do precoedea, além de dar maior atencédo aqueles
itens que nao tem relagcdo com o prec¢o de vendeunanmedo identificar quais s&o 0s motivos
de suas variagoes.

Ja Almeida (2010) procurou identificar as variavedes custos da cultura do café
arabica que apresentaram diferencas significatieageriodo de 2003 a 2009, bem como as
variacbes do custo de producdo agricola entre aguodades das principais regides
produtoras do café arabica no Brasil.

Apos as andlises, a referida autora pode verifiggg 0s itens que apresentaram
maiores variacfes entre as cidades e regides asdisforam: operacdo com maquinas,
aluguel de maquinas, mao-de-obra temporéria, mabde fixa, fertilizantes, agrotoxicos,
beneficiamento, juros, depreciacdo de maquinasiedegdo do cafezal, remuneragdo do
cafezal e remuneracdo do fator terra. Desses i@hsgue provocaram impactos mais
significativos sobre o custo total da cultura dtéaaabica foram: méo-de-obra temporéria e
fixa, que correspondem a 32% dos gastos totaigrtdizntes e agrotdxicos que, juntos,
somam 29,5% dos totais de gastos de uma lavowaféearabica (ALMEIDA, 2010).

Almeida (2010) também concluiu que, das cidadesfigaeam parte da analise, Luiz
Eduardo Magalhdes, na Bahia, foi a que apresenistos de producdo mais elevados na
cultura do café arabica; em contrapartida, essaleigpossui produtividade média de 50 sacas
beneficiadas por hectare, enquanto nas outrasesdathlisadas, a produtividade média ficou
entre 23 e 30 sacas por hectare.

Segundo a autora, na cidade Luiz Eduardo Magalla&dayouras de café arabica sao
100% irrigadas, e existem altos investimentos ezndiegia e em fertilizantes, que fazem
aumentar a sua produtividade, compensando os egvastos de producdo. Almeida (2010)
verificou ainda que a cidade Luiz Eduardo Magalh@@®sentou o menor gasto no item
“Remuneracdo do Fator Terra”, trazendo a idéia uke @ preco da terra nessa regiao seria
menor do que nas outras cidades analisadas.

A identificagcdo dos itens de custo que apresentaiores gastos dentro de uma
lavoura de café torna-se importante para que oupsocossa gerenciar melhor os seus
custos, porém deve-se procurar identificar os rstdesses gastos, lembrando que o clima, o
tipo de solo, o mercado, dentre outros fatores glgEs os produtores ndo tém controle,

influenciam diretamente os custos de producao fesccdtura.
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Assim, o produtor rural deve gerenciar seus cuigsroducao, cujo controle ele pode
exercer quando conhece 0s custos de sua atividamenaica. Agindo dessa forma, ele
tornara seu negocio rentavel, podendo evitar dd&pes e perdas desnecessarias durante o
processo produtivo, gerando assim, rentabilidade @anvestimento.

Sabendo da necessidade do produtor rural em buésanacdes sobre seus custos de
producdo, a CONAB procura, por meio da elaboracév@gacao dos custos de producdo
agricola, elaborados desde 1976, ndo sé auxiliessa dificil tarefa de levantamento dos
custos, como também dar suporte para a implantdedpoliticas publicas na agricultura
brasileira (CONAB, 2010b).

2.2.1 Custos de Producédo Agricola: a Metodologia da CONAB

A CONAB € uma empresa publica geradora e disseminade informacbes e
conhecimentos, especialmente para o0 setor agrieolale abastecimento, com a
responsabilidade de elaboracdo, andlise e divwgalgd custos de producdo agricola
relacionados com as culturas temporarias, semipgrenpermanentes, além de produtos
ligados a avicultura, suinocultura, caprinoculturatividade leiteira, extrativismo e
sociobiodiversidade.

Para isso, a CONAB possui uma metodologia prépgage determina o0s
procedimentos para a elaboracdo dos custos, cgjomee serd apresentado a seguir,
juntamente com as formulas por ela definidas ézatlhs nos céalculos para o levantamento
dos custos de producdo agricola.

O método de calculo adotado pela CONAB busca cqitenos itens de dispéndio,
explicitos ou ndo, que devem ser assumidos peltuprg desde as fases iniciais de correcao
e preparo do solo até a fase inicial de comereigdia do produto.

O calculo do custo de uma determinada cultura &staciado as caracteristicas da
unidade produtiva, aos diversos padrdes tecnolégeoprecos de fatores em uso nas
diferentes situacfes ambientais. Obtém-se o cabBgrvando as caracteristicas da unidade
produtiva mediante a multiplicacdo da matriz deficantes técnicos pelo vetor de precos

dos fatores.
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No célculo do custo de producdo de uma determicadtara deve constar como
informacdo basica a combinacdo de insumos, decseng de maquinas e implementos
utilizados ao longo do processo produtivo, conteecmmo pacote tecnoldgico e que indica a
quantidade de cada item em particular, por unididérea, resultando em um determinado
nivel de produtividade.

Essas quantidades mencionadas, referidas a unidadearea (hectare), sao
denominadas de coeficientes técnicos de produgddenplo ser expressas em tonelada,
quilograma ou litro (corretivos, fertilizantes, sames e defensivos), em horas (maquinas e
equipamentos) e em dia de trabalho (humano ou §nima

Dadas as peculiaridades da atividade agricola, eferidos coeficientes séo
influenciados diretamente pela diversidade de @q@edi ambientais (clima, solo, topografia,
sistema de cultivo etc.) que moldam, na praticaa ugnande variedade de padrbes
tecnoldgicos de producéo.

Para o célculo do custo de producdo, a CONAB atdiznoda do pacote tecnologico
na regido de pesquisa, ou seja, respeita-se ogsmgrodutivo mais utilizado no local de
levantamento dos coeficientes técnicos para a eleo do custo de producdo. A regido
pesquisada denomina-se unidade produtiva modal.

Efetua-se o levantamento das informacdes pararagést do custo de produgéo por
meio do método de painel, que pode ser definido ocarunibes técnicas, onde o0s
participantes, por consenso, caracterizam a unigestiutiva modal da regido e indicam os
coeficientes técnicos relacionados com o0s insuaspaquinas, implementos, servicos e 0s
vetores de precos que compdem o pacote tecnoldgasa unidade.

Além dos técnicos da CONAB, os participantes externo painel devem ser:
produtores rurais, representantes de classe (aindic federacdo, confederacdo), de
cooperativa e associacdo, de assisténcia técreggensao rural, de movimentos sociais, de
orgdos estatais e ndo estatais ligados a agriaulte instituicdo financeira, de pesquisa
agropecudria, de centros académicos, de concesaianéou fabricante de insumos, de
maquinas e implementos agricolas e outros convglpedia Companhia.

A unidade produtiva modal, construida pelos pastedi, deve ter caracteristicas do
sistema de cultivo, do modelo agricola, do pacatedldgico, do local de producédo (biomas),
do tipo de producdo (manual, semimecanizada, nesdeaietc.), do processo de producao
(plantio convencional, plantio direto, transgendaganico etc.) e outras informacdes que

aproximem a unidade produtiva do perfil da realedal e regional.



43

Para o calculo de custo de producdo, a metodolo@BIAB considera o vetor de
precos dos fatores que fazem parte do processoodegio uma das variaveis essenciais,
representado pelos precos medios efetivamenteadat na area objeto do estudo.

Diferentemente do que acontece com os coeficiédbescos, 0s precos dos insumos e
servicos apresentam variagcdes mais frequentedneai¢evantamentos peridédicos durante o
ciclo produtivo.

Os precos utilizados pela CONAB nos calculos dostosu de producédo sdao
provenientes de duas fontes: a primeira provém idf@smacdes coletadas no painel; a
segunda constitui-se de precos pesquisados pghasii@andéncias Regionais da Companhia,
nas zonas de producao das Unidades da Federacéao.

A metodologia da CONAB busca identificar os custiss producdo no tempo,
contemplando, pelo menos, duas situacdes distintas:

1. custo estimado: realizado de trés a quatro meses ao inicio das operacdes de
preparo de solo;

2. custo efetivo: calculado a partir dos precos padibs na época oportuna de utilizagéo,
determina o custo efetivamente incorrido pelo ptodwe serve para controle,
avaliacdo, estudos de rentabilidade e subsidifiguiras politicas para o setor.

Os custos de produgédo da CONAB séao atualizadosshiatrmente e acompanham a
evolucdo dos precos dos fatores de producdo, podecdrrer também em periodos
inferiores, dependendo da necessidade e da meltarigcnica de coleta de precos pela
Companhia. Essas informacdes sdo disponibilizadapldlico na pagina eletrbnica da
CONAB.

Os resultados apresentados pelo método da Compadidam o total do custeio, do
custo variavel, do custo operacional e do custd tmim o objetivo de oferecer as condi¢cdes
para estudos de politicas publicas e programasodermp, além de subsidiar discussfes
técnicas de melhoria do processo produtivo e deeotalizacao.

As informacgdes constantes do custo de producaonpaeée utilizadas como subsidio
na discussao de politicas publicas ou programagogterno no sentido de organizar, de
melhorar ou mesmo de criar condicbes de minimizaresolver problemas no ambito da

producédo agricola.
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2.2.2 Plano de Contas do Custo de Producao Agricola Segima Metodologia da
CONAB

Conforme a metodologia da CONAB, os elementos dtoate producao agricola

para apuracao dos custos devem seguir o seguii@&opde plano de contas:

A - CUSTO VARIAVEL
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 — Operagdo com maquinas e implementos
2 — Mao-de-obra e encargos sociais e tratathis
3 — Sementes
4 — Fertilizantes
5 — Agrotoxicos
6 — Despesas com irrigacao
7 — Despesas administrativas
8 — QOutros itens
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 — Seguro agricola
2 — Transporte externo
3 — Assisténcia técnica e extenséo rural
4 — Armazenagem
5 — Despesas administrativas
6 — Outros itens
[l - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
B - CUSTO FIXO
IV — DEPRECIAGOES e EXAUSTAO
1 — Depreciacao de benfeitorias e insta@saco
2 — Depreciacdo de maquinas
3 — Depreciacgédo de implementos
4 — Exaustao do cultivo
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 — Mao-de-obra e encargos sociais e trabalhistas
2 — Seguro do capital fixo
C - CUSTO OPERACIONAL (A + B)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracao esperada sobre capital fixo
2 -Terra
D - CUSTO TOTAL (C + VI)

Para melhor entendimento do plano de contas do dasproducéo agricola, as contas

apresentadas acima serdo conceituadas de fornmaidesno texto a seguir, com base na
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Metodologia da CONAB, bem como as formulas definidala CONAB para os calculos do

custo de producao agricola.

a) As maguinas e os implementos agricolas

As maguinas e os implementos agricolas sdo progtpdra realizar a execucao de
operacdes em diversas fases do cultivo (corregiem@aro do solo, plantio, trato cultural,
colheita e pds-colheita) e devem ser utilizadaaabedo com as suas caracteristicas e com as
necessidades do plantio.

As principais informagfes e coeficientes técnicaseem levantados pela CONAB
sao: tipo, fabricante, marca, modelo, especificap@®éncia, tracdo, preco do bem novo,
quantidade do bem, fase de cultivo, época e irdadside uso, horas trabalhadas por hectare,
preco do combustivel, salario do operador e seoargos sociais. S&o utilizadas, também,
informacdes relacionadas com a vida util dos ber@eos gastos com sua manutengao.

Para o calculo do valor da hora trabalhada pelagimas necessita-se definir o preco
e a quantidade consumida (coeficientes técnicos)itéos de cada equipamento, em cada
hora de trabalho, levando em consideracdo a patéms gastos com o Oleo diesel,
filtro/lubrificantes, energia elétrica e os saléri®@ encargos sociais e trabalhistas dos seus
operadores.

Na metodologia da CONAB o coeficiente técnico deoddliesel caracteriza-se como
uma funcdo da poténcia da maquina, ou seja, o ounsle 6leo diesel € igual a 12% da
poténcia da maquina. Para os motores estaciorélétgcos, usa-se também uma funcdo da
poténcia da maquina para determinar o consumo egianelétrica, assim, o consumo de
energia elétrica é igual a 75% da poténcia da maqui

A Companhia, tomando por base pesquisa em maneig@isogrietario e na planilha de
manutengdo proposta por fabricantes, entende qgastss com filtro e lubrificantes podem
ser estimados em 10% das despesas de combustivel.

A remuneracdo dos operadores das maquinas gerel@mgrgsenta-se em valores por
més, devendo-se apropria-la para a unidade de, qustc@ hora. Para tanto, deve-se dividir o
valor mensal por 220 (duzentos e vinte), que cparde a média de horas trabalhadas em um
més, considerando-se 8 horas de trabalho por wiiant 5 dias por semana. O salério sera o

valor modal praticado na regiao.



46

b) A mao-de-obra (MOB) e 0s encargos sociais e trabaditas

O trabalhador rural, dependendo do meio adotada paa contratacdo, pode ser
caracterizado como empregado, eventual ou avulsses contrato de trabalho pode ser por
tempo indeterminado, temporario, prazo determinadfra ou conforme acordo coletivo ou
convencao coletiva de trabalho.

Entende-se como contrato de safra aquele que temdstacdo dependente da
influéncia das estacdes nas atividades agrariganasntendidas as tarefas normalmente
executadas no periodo compreendido entre o prapareolo para o cultivo e a colheita.
Trata-se de trabalho n&o-eventual, inserido nadatie-fim do produtor rural.

No final do contrato o trabalhador sera remunegalo saldo de salario, 13° salario e
férias, ambos proporcionais ao tempo de traballooca$éo de rescisdo do contrato por parte
do empregador sem justa causa o trabalhador skrdizado pela metade do salério que teria
direito, incluindo o salério, as férias e o 13°gun@ional, além do FGTS. No caso de rescisao
contratual por parte do empregado nao tera diteitetirada do FGTS e recebera o saldo de
salarios e o 13° proporcional. A moradia e a altagio podem ser abatidas do salario do
empregado até 20% e 25% do salario minimo respectnte.

Entende-se por empregador rural como a pessoa ftic juridica que explora
atividades agroecondmicas. Néo faz diferenca sérade de exploracdo permanente ou
temporaria, realizada diretamente ou por intermédi@repostos (representantes), por conta
propria ou por conta de terceiros, desde que ealiprofissionalmente; isto €, com o intuito
de obter ganhos.

A contribuigc&o previdenciaria incide sobre a folteasalario e sobre a comercializagéo
da producao do condominio de empregadores ruraiseguintes aliquotas: a) 2,5 % sobre a
folha de salario relativo ao salario educacéo; Rpdsobre a folha de salario que sera
destinada ao Instituto Nacional de Colonizacdo ferR& Agraria - INCRA; ¢) 2% sobre a
receita bruta do condominio; d) 0,1% sobre a coiaeracdo relativa ao seguro contra
acidente de trabalho; e€) 0,1% do valor da comeézeigdo da producéo que sera destinada ao

fundo de previdéncia social.

c) Sementes ou Mudas

Para efeito de coleta de informacdes necessitardgecer a variedade da cultivar, a

origem da semente, a quantidade utilizada na pémjus precgos, a taxa de replantio, o tipo
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de solo, a produtividade do cultivo, 0 espacamentee plantas e linhas, pois sdo variaveis
essenciais para o registro nos custos e paraamnétisica dos indicadores, incluindo questdes
relacionadas com a resisténcia a doencas e sgasalam os agrotoxicos utilizados.

No momento em que se calcula o custo estimado,roach@ de sementes ainda néo
formou seus precos, exigindo, entdo, que se reeoura critério especifico, que consiste em
fazer um estudo comparativo entre os precos do @d respectiva semente, de modo a se
obter um relativo de precos que possa ser utilizsda se estimar o preco da semente na
época efetiva de sua comercializacdo, baseandasexpectativas de precos de mercado

para o gréo.

d) Fertilizantes

Fertilizante pode ser definido como a substanciaemal ou orgéanica, natural ou
sintética, fornecedora de um ou mais nutrienteeteégy Aplicados ao solo ou diretamente
nas plantas, concorrem para o aumento da prodadigidlem como fontes de matéria-prima
produtos oriundos da petroquimica e da mineracao.

Classificam-se quanto a forma (em pd ou fareladganulados e mistura de
granulados), quanto aos nutrientes (nitrogenads$athdos; potassicos e mistos) e quanto a
concentracdo (baixa, média e alta concentracao).

Para efeito de registro, a Companhia solicitaraegsliintes informacdes: a) nome do
produto (marca comercial); b) nome do fabricantelér do registro no Mapa); c) formula ou
concentracdo; d) momento da aplicacdo (fases dug#io); e) dosagem utilizada; f) preco do
produto no mercado local ou na localidade de copgydocal e nome do fornecedor do

produto (loja de venda do insumo).

e) Agrotdxicos

Agrotéxicos sédo considerados os produtos e 0s egelet processos fisicos, quimicos
ou bioldgicos destinados ao uso nos setores deigiiodno armazenamento e beneficiamento
de produtos agricolas, nas pastagens, na protegflordstas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambientes urbaitbgos e industriais, tendo como
finalidade alterar a composicéo da flora ou da daanfim de preserva-las da acdo danosa de

seres vivos considerados nocivos.
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Classificam-se os agrotéxicos de acordo com a praga combatem e sédo
denominados de acaricidas, bactericidas, fungicitiasbicidas, inseticidas, nematicidas,
rodenticidas e moluscicidas.

Para efeito de registros a CONAB solicitara as isegsl informacdes: a) nome do
produto (marca comercial); b) nome do fabricanteulér do registro no Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa); cjmaoto de aplicacédo (fase de producgéo);
d) dosagem utilizada; e) preco do produto no merdadal ou na localidade de compra; f)

local e nome do fornecedor do produto (loja de aesmlinsumo).

f) Despesas com irrigagéo

Essa operacéo agricola tem como objetivo supificaatimente a necessidade de agua
da planta. O empreendimento de irrigacdo é o ctmjge obras e atividades que o compdem,
tais como: reservatorio e captacdo, aducdo e hligtio de agua, drenagem, caminhos
internos e a lavoura propriamente dita, bem comalgger outra acdo indispensavel a

obtencéo do produto final do sistema de irrigacao.

g) Despesas administrativas

As despesas administrativas representam os g@stgss ou incorridos, para gestao
do empreendimento rural, ndo ligados a producaadatle fim).

Referem-se aos gastos de energia elétrica do imi@lefone, servicos de contador,
radio comunicador, material de consumo, computaduternet, veiculo de passeio e
combustivel, assinatura de revistas e jornais,ait@gdo (viagens, hospedagem, pagamento
de inscricéo etc.), ligados ao processo produfhdmite-se o percentual de 3% sobre o total
do custeio.

O registro sera em outras despesas (custo var@welesultado é o produto entre o

valor de custeio e o percentual adotado (converggia)as despesas administrativas.
h) Seguro agricola
O seguro rural faz parte dos mecanismos de pobiigécola e pode ser entendido

como um meio de atenuar os riscos da atividadepaguaria, podendo ser um indutor de

novas tecnologias de cultivo.
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As modalidades do seguro rural existentes sao:gargeagricola, o pecuario, o
aquicola, de benfeitorias e produtos agropecugueshor rural, de florestas, de vida para o
produtor rural e o de cédula do produtor rural.

O seguro agricola considerado nessa metodologiee cad exploracdes agricolas
contra perdas decorrentes principalmente de fenésneeteoroldgicos.

Cobre basicamente a vida da planta, desde sua @meé&agaté a colheita, contra a
maioria dos riscos de origem externa, tais conu@ridio e raio, tromba d’agua, ventos fortes,

granizo, geada, chuvas excessivas, seca e vagacéassiva de temperatura.

1) Transporte externo

Refere-se as despesas realizadas com o transpagotedlto da propriedade rural até
a estrutura de pré-beneficiamento (limpeza e setage armazenamento. NoOs custos
estimados, adotam-se 0s precos reais de fretécguas por ocasido da comercializacdo da
safra anterior, obtidos através de pesquisa de@amp

Quando do célculo do custo final, no encerramerosafra, efetua-se uma nova
pesquisa, quando entdo sdo considerados os prechietd efetivamente praticados no
decorrer do periodo de colheita.

j) Assisténcia técnica e extensao rural

Nessa variavel, considera-se o servi¢co de edudafgimal, de carater continuado, no
meio rural, que promove processos de gestdo, piioduieneficiamento e comercializacao
das atividades e dos servicos agropecuarios e maopexuarios, das atividades
agroextrativistas, florestais e artesanais, inctusi

Os gastos com esse tipo de servico serdao obtidpainel, e o0 seu registro no custo de
producdo sera em outras despesas, sendo partstdovatiavel.

k) Armazenagem

A metodologia da CONAB admite o registro dos gastus a pré-comercializacéo e
outras complementacfes necessarias a comercializagécultura pelo produtor. Esse
procedimento tem origem nas diversas modalidadescaieercializacdo existentes na

exigéncia de compra de produto devidamente limporezenado pelo governo, inclusive.
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Os gastos com recepcgao, limpeza, secagem, sobr@axaarifa equivalente) e
armazenagem serdo computados na estimativa descagtnas por 01 quinzena de
armazenagem, sendo possivel, absorver, no maxiais,uma quinzena caso as informacdes
colhidas no painel demonstrem tal situacéo a pamSrcontratos firmados entre produtores e

compradores e em virtude das normas legais.

[) Juros

Nesse item sdo considerados 0s juros incidente® sub recursos necessarios ao
custeio da lavoura, computados a partir das ra@spsaépocas de liberagdo ou de utilizacéo.
Mensura-se esse componente a partir de estimatevasedito que o agricultor obtém com
recursos do crédito rural oficial e com recursas/enientes de fontes alternativas (propria ou
de terceiros) para a complementacao do financiam@éatlavoura, remunerados de acordo
com a origem dos recursos.

No calculo dos juros utilizam-se as taxas prefeaemndo crédito rural para os recursos
obtidos nessa linha e a Taxa de Juros Selic do B&sntral para a receita de origem

alternativa.

m) Depreciacao de benfeitorias e instalacdes

Consideram-se aqui as despesas referentes a @gaiedos bens materiais (iméveis,
maquinas e equipamentos) utilizados pelo agricufométodo utilizado para o célculo das
depreciacdes foi o linear, que considera a deg@siaomo uma funcéo linear da idade do
bem, variando uniformemente ao longo da vida dutil.

» Depreciagédo de benfeitoriass valores da depreciacdo com edificagdes (casa
e galpdo), e no caso do arroz irrigado, com depdde& combustivel, a
tubulacéo e rede elétrica, sdo obtidos conformauta abaixo, definida pela
metodologia da CONAB:

{[VN — VR)/VUa] . Tocup}/ area

Onde:

VN : valor do bem novo.
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VR : valor residual do bem.

VUa : vida util do bem definida em anos.

T.Ocup : taxa de ocupacao do bem, definida comerceptual de
utilizacdo deste bem em uma determinada lavoutalad partir da média
de utilizag&o dos tratores nesta lavoura.

AREA : area cultivada da lavoura.

» Depreciacdo de maquinas e equipamentpara estes bens o célculo da
depreciacdo se da por meio da seguinte formulaidafpela metodologia da
CONAB:

[(VN — VR)/VUh]. HsTr

Onde:

VN: Valor do bem novo

VR: Valor residual do bem

VUh: Vida util do bem definida em horas

HsTr: Total de horas trabalhadas por hectare pa&io. b

n) Exaustéo do cultivo

Nos casos das culturas permanentes e semipereagsaporcionam a possibilidade
de segundo corte ou outros seguintes, recuperaisgestimento por meio da exaustao,
calculada em funcdo do volume extraido em cadag®rconfrontando com a producéo total
esperada, englobando os diversos cortes.

Adota-se o0 conceito de que os custos de formacawmnpantacdo (culturas
permanentes) e de formacgéo, implantacdo e prodagéaras semiperenes) sdo incluidos no
custo fixo e sdo recuperados levando-se em cotempo de duracdo da cultura, os custos
variaveis ocorridos e as possiveis receitas obtidasomercializacdo dos produtos durante as

fases citadas anteriormente.
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0) Seguro do capital fixo

Refere-se as despesas de contratacédo de segutehentos componentes do capital
fixo. O prémio cobrado caracteriza-se como uma tanémlia entre todos 0s elementos
segurados e aplica-se o referido prémio sobre adeeto valor total dos ativos fixos cotados
ao preco atual de mercado do equipamento novo.

Para as benfeitorias e instalagfes, devido a ticde de se definir a vida atil dos

mesmos em horas, utiliza-se a seguinte formul&idafpela Metodologia da CONAB:

{[(VMxQM)XT.Ocup.) / 2]xP}/ A

Onde:

VM: Valor do bem novo.

QM: Quantidade do bem.

T. Ocup.: Taxa de ocupacdo do bem, definida comperoentual de utilizacdo deste
bem em uma dada lavoura.

P: Taxa de prémio.

A: Area cultivada da lavoura.

Para as maquinas e implementos, utiliza-se a degudgrmula, definida pela
Metodologia da CONAB:

{l((VMxQM) / 2)ICAT]xHs.Tr}XP

Onde:

VM: Valor do bem novo.

QM: Quantidade do bem.

CAT: Capacidade anual de trabalho do bem em hdedsida como a razéo entre a
vida util do bem em horas e a vida util do bem eosa

Hs. Ts.: Total de horas trabalhadas por hectare lpggh, em uma safra, para realizar

todas as tarefas do preparo do solo a colheitaagia ldvoura.
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P: Taxa de prémio.

p) Remuneracdo esperada sobre capital fixo

Este tipo de remuneracao caracteriza-se como anezagéio atribuida ao montante de
capital fixo (benfeitorias, instalagées, maquinasgeipamentos) empregado na producéo.
Considera-se, para tanto, qual seria a remunepgé@ebida pelo capital empatado em ativos
fixos na producéo, em seu melhor uso alternativo.

Nesse caso, a CONAB define uma taxa média rea¥dadano (remuneracdo paga as
aplicacbes em caderneta de poupanca), como retatgando custo de oportunidade do
capital fixo empregado no processo de producaeagriAplica-se esta taxa de juros sobre a
metade do valor total dos ativos fixos cotados g atual de mercado do equipamento
novo.

Para as benfeitorias e instalacdes, devido a tifde de se definir a vida util dos

mesmos em horas, utiliza-se a seguinte formul@idafpela Metodologia da CONAB:

([(VMxQM)XT.Ocup.) / 2]xJ} I A

Onde:

VM: Valor do bem novo.

QM: Quantidade do bem.

T. Ocup.: Taxa de ocupacgao do bem, definida copercentual de
utilizagéo deste bem em uma dada lavoura.

J : Taxa de remuneracéao.

A: Area cultivada da lavoura.

Para maquinas e implementos, utiliza-se a segufdtenula, definida pela

Metodologia da CONAB:

{[l((VMxQM) / 2) | CAT]xHs.Tr.}xJ

Onde:
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VM: Valor do bem novo.

QM: Quantidade do bem.

CAT: Capacidade anual de trabalho do bem em hdedisjda como a
razao entre a vida util do bem em horas e a vitldaibem em anos.

Hs. Tr.: Total de horas trabalhadas por hectam Ipein, em uma safra,
para realizar todas as tarefas, do preparo doasoitheita, em uma dada
lavoura.

J: Taxa de remuneracao.

g) A remuneracao do fator terra

Identifica-se o valor da terra por meio de inforoes; coletadas nas reunides e de
pesquisas sistematicas. Para efeito de calculoudto,ca CONAB estima que a taxa de
remuneracdo da terra é de 3% sobre o preco reaioniméstorico de venda da terra,
considerado por cultura.

Assim, selecionam-se 0s principais estados proesitde cada cultura com base em
dados recentes de area cultivada, e utilizandstseigformacédo como fator de ponderacéao,

obtém-se o preco real médio da terra por cultura.

2.3 A Tributacdo no Setor Agropecuario

Dentre os principais artigos da Constituicido Fdd@&) de 1988, que instituem o
sistema tributario nacional, podem-se destacantiogos 145 e 162. A lei 5.172, de 25 de
outubro de 1966, conhecida como Cadigo Tributaraidhal (CTN), responsabiliza-se pela
regulamentacao do sistema tributario nacional.

O CTN, além das disposi¢des gerais, institui dsutas federais, definindo o fato
gerador, a base de célculo e o contribuinte outisutostributario, dentre outras disposi¢cdes
especificas. Por sua vez, o CTN é regulamentadoytoas leis, que disciplinam aliquotas,
isencdes, imunidades, ndo incidéncias etc., resmtsempre o disposto na CF, conforme
Quadro 6.
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Base de

o Unido Estados Municipios
Incidéncia

Comércio Imposto sobre importagéo (Il);
exterior Imposto sobre exportagéo (IE).

Imposto sobre

prgpnedade de Imposto predial e
veiculos territorial urbano
Patriménio Imposto sobre a renda (IR); automotores (IPTU);
e Renda Imposto sobre a propriedade territorial rural  (IPVA); Im ostb sobre
. mposto sobre
ITR | b P

transmissao inter vivos

transmissao causa (|TB|).

mortis e doacéo
(ITCD).

Imposto sobre produtos industrializados (IPI);
Impostos sobre operacdes financeiras (IOF);
Contribuicéo sobre a folha de pagamento;
Contribuicdo para o financiamento da segurid
social (COFINS);

Contribuicdo para o programa de integracdo
social (PIS);

Contribui¢o para a formacdo do patriménio d
servidor publico (PASEP);

Contribuicéo social sobre o lucro liquido
(CSLL).

6‘ldrr(?posto sobre

circulacdo de Imposto sobre servigcos
mercadorias e (ISS)

Oservic;os (ICMS)

Producéo e
circulacao

Quadro 6 - Tributos e Competéncias Tributarias
Fonte: Adaptado de Abrantes, 2006

Os Estados e Municipios instituem, mediante Igifributos estaduais e municipais,
definindo o fato gerador, a base de calculo, entritinte ou substituto tributario, aliquotas,
isencdes, imunidades, nao incidéncias etc. (SILVA,€005).

De acordo com o artigo 3° do CTN, tributo é a @b pecuniaria compulsoéria, em
moeda ou cujo valor nela possa exprimir, que nésttoa sancao de ato ilicito, instituida em
lei e cobrada mediante atividade administrativageente vinculada.

Segundo o CTN, imposto € o tributo cuja obrigagdo por fato gerador uma situacéo
independente de qualquer atividade estatal especitlativa ao contribuinte. Os impostos
podem ser classificados como diretos e indiretos.

Quando uma pessoa reune as condi¢cdes de contelenfato e de direito, nesses
casos ndo ha compensacao de impostos, fala-se lm@nca de impostos diretos. JA nos
impostos indiretos, hd compensacao de impostosmara de insumos para revenda ou para
industrializacéo, até que os impostos sejam pagioscpnsumidor final.

Taxas sao tributos extrafiscais por meio dos godstado busca recuperar os gastos

com a prestacéo de servi¢os publicos divisiveis.
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O setor agropecuéario € tributado na producédo, coaliezacdo e transporte de seus
produtos de forma direta e indireta, os imposteslhedos sdo: Impostos sobre a Circulacdo
de Mercadorias e Prestacdo de Servicos (ICMS), r&ray de Integracdo Social (PIS),
Contribuicdo para o Financiamento da SeguridadeaSECOFINS) e encargos trabalhistas
(ABRANTES, 20086).

O ICMS é um tributo de natureza estadual, calcufzlo sistema de conta-corrente.
Segundo o artigo 155, inciso |, paragrafo 2° dadéFA.988, o ICMS é nao-cumulativo, ou
seja, o valor devido em cada operacao relativaciulagdo é compensado. As aliquotas do
ICMS variam de acordo com a caracteristica de nagfaadoria e servi¢co e de acordo com a
localizacdo da unidade federativa. Assim, cada destarasileiro tem sua prépria
regulamentacéo do ICMS.

Caso o produtor seja pessoa juridica, sobre asasedds produtos agropecuarios
incidem o Programa de Integracdo Social do TrabathgdPIS) e a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

O PIS é uma contribuicao instituida pela Lei comaetar n°® 7, de 07 de setembro de
1970, cujos recursos sao destinados a financiaogrgama do seguro-desemprego e 0 abono
aos empregados que percebem até dois salarios-osirde remuneragcdo mensal e incide
sobre o faturamento das pessoas juridicas, e amsaltpsos, sobre a folha de salarios. A
aliquota do PIS depende da forma de tributacdcedsoa juridica — lucro real ou presumido
(ABRANTES, 2006).

A COFINS é uma contribuicdo para a seguridade akoicistituida pela Lei
complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991ligeisobre o faturamento das pessoas
juridicas. A aliqguota da COFINS depende da formaridatacdo da pessoa juridica — lucro
real ou presumido.

Esses tributos oneram significativamente os pradagricolas, pois passam a incidir
nas etapas posteriores a sua producado. As etapgemnddrmacéo e de comercializacdo, que
sao feitas por empresas organizadas na forma deg@gidica, vao se constituir em fator
gerador dos mesmos (LAZZAROTTO e ROESSING, 2003).

Os encargos sociais e trabalhistas sobre o totakwineracdo paga derivam de
obrigagOes constitucionais e da Consolidacéo desTrabalhistas (CLT). De modo geral,
eles incluem as despesas com as obrigacoes sedrastuto Nacional de Seguridade Social
(INSS), fundo de garantia por tempo de servico (Ef;Tsalario-educacdo, Seguro de
Acidente de Trabalho (SAT), Contribuicdo para Teose(INCRA/SENAI/SESI/SEBRAE),
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e as despesas referentes a remuneracdo do tempmbdibado, como Descanso Semanal
Remunerado (DSR), férias, 13° salério, licencasoaas.

Das obrigacdes sociais, a contribuicdo para otinstNacional de Previdéncia Social
(INSS) é a principal e incide sobre a folha derg@acujo custo para as empresas € de vinte
por cento sobre o total da folha de pagamento.

Mediante essa gama de tributos e obrigacfes samsacgiais o produtor rural esti
sujeito a pagar, se faz necessario que ele tenhaowanizacédo contabil e um planejamento
tributario para ter o conhecimento de medidas $egara a desoneracdo dos impostos, por
meio de aproveitamento dos créditos fiscais, pengmo.

Procurando identificar os tributos que incidem sabragronegdcio de café, Abrantes
(2006) analisou a sistemética da incidéncia dbstiws indiretos nos segmentos de producéo,
torrefacdo e moagem do café em Minas Gerais, bamno ogerificou como esses tributos
interferem nos custos de producéo e comercializagao

Esse autor utilizou os itens do custo de produgicadé tradicional, no Sul de Minas
Gerais, safra 2003/2004, e identificou todos dsutas indiretos que incidiram sobre os
referidos itens, conforme legislacdo pertinentschndo estimar as principais implicacdes da
incidéncia tributaria na formagéo do custo de p¢adie no preco do café.

Abrantes (2006) considerou a incidéncia dos segsiititbutos no custo de producao
do café: ICMS, COFINS, PIS, Contribuicdo Provis¢siabre Movimentacdo Financeira
(CPMF) e encargos sociais e trabalhistas.

ApoOs andlise, Abrantes (2006) concluiu consideramndstrutura de custos adotada em
seu trabalho e os tributos indiretos, que para sada de café (60 kg) produzida, com um
custo de R$186,99 (Cento e oitenta e seis reasenta e nove centavos), R$14,91 (quatorze
reis e noventa e um centavos) referem-se a trilandmitidos nesse custo, ou seja, 8,66% dos
custos totais de producao. Assim, o custo paracsRipir uma saca de café seria de R$172,08
(cento e setenta e dois reais e oito centavos), gaafra de 2003/2004, desconsiderando os
tributos sobre o custo de producéao.

Ao analisar os tributos incidentes na venda do caf¢ Abrantes (2006) considerou
que a comercializacdo do grao entre o produtor mira industria seria intermediada por
cooperativas. Nesse caso, considerou-se tambérerindinto ou isencdo do ICMS nessas
transacbes. Portanto, na venda do café cru peldufmo rural pessoa fisica, o autor
considerou nessa transacdo apenas o recolhimentmmtabuicdo Previdenciaria de 2,3%
sobre a receita bruta gerada e demonstrou que cesgdabuicdo faz elevar o custo de

comercializacao do produto.
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Assim, considerando os tributos incidentes solbrasto de producéo, de 8,66% mais
2,3% da contribuicdo previdenciaria sobre a recbitata, a carga tributaria efetiva na
cafeicultura chega a 11,22% sobre a venda de uraadsaecafé cru (ABRANTES, 2006).

Apesar das politicas de isencao, diferimento, r@duwta base de calculo e créditos
tributarios para alguns tributos incidentes sobagrécultura, a falta de organizacéo contabil e
fiscal por parte dos produtos rurais e a burocrpai@a o0 aproveitamento de determinados
créditos, fazem com que esses beneficios ndo sgjeoveitados na pratica.

Em consequéncia disso, na maioria das vezes ososisobre os custos de producéo e
venda do café acabam incorporando o custo totabda®duto, além de abrir espacgos para a

comercializacao informal e a sonegacéo de impostos.

2.3.1 ICMS na Cafeicultura

O ICMS é um tributo de natureza estadual, calcufzlo sistema de conta-corrente.
Segundo o artigo 155, inciso |, paragrafo 2° dadéFA.988, o ICMS é nao-cumulativo, ou
seja, o valor devido em cada operacéo relativecalacdo € compensado.

Qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realizperazdes de circulacdo de
mercadorias ou prestacado de servigo que estejasritdesomo fatos geradores do imposto, €
considerada contribuinte do mesmo, conforme a ben@ementar n° 87/96.

A ndo-cumulatividade do ICMS faz com que ele saja imposto sobre o valor
agregado em cada operacao, sendo que, ao tribyi@co da mercadoria de uma venda, o
valor do ICMS pago na operacéo anterior deve satidah) para se evitar a tributacdo em
cascata (FEBRATTI, 2003).

A Lei Complementar n°® 87/96 (Lei Kandir), regular@ea disciplina o regime de néo-
cumulatividade do ICMS, definindo as transacfes geram direito a crédito. No caso do
produtor rural, ele pode se creditar ao adquirisumos, tais como combustiveis e
fertilizantes, utilizados e consumidos durante togwocesso de producédo agricola, desde que
exista a incidéncia e recolhimento de ICMS.

Na compra de mercadorias no estabelecimento ddatireo ativo permanente, como
maquinas e equipamentos agricolas, também exigiessibilidade de o produtor rural
aproveitar o ICMS na forma de crédito.
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No entanto, para o produtor rural, a compensac&ccdiitos tributarios € de dificil
utilizacéo, pois para aproveitar esse beneficiea@ssario que o produtor rural tenha uma
organizacao contabil para o registro dos crédigradps na compra dos insumos e bens de
capital e uso dos servicos (MOREIRA, ABRANTES e RENRO, 2007).

Segundo esses autores, como a legislacado desalsrigeddutores rurais inscritos no
Cadastro de Produtores Rurais de escriturar osslifiscais, eles acabam por néo ter esses
controles contabeis e essa pratica de compensa;@cedito acaba sendo pouco utilizada
entre os produtores rurais.

Por meio do decreto n°. 45.030, de 29 de janeir@Qf®, que altera o art. 75 do
regulamento do ICMS, o governo do estado de Minasi& definiu que o estabelecimento
industrial ou de cooperativa de produtor rural gdquirir produtos agropecuarios de produtor
rural pessoa fisica, teria que ressarcir um crgaigsumido de ICMS de 3,6% por saca de
café cru, em grdo ou em coco e de 2,4% para opEyapdn demais mercadorias.

Com essa medida, o produtor rural recebe o crddit€ MS no momento da venda do
café a cooperativa ou a industria, desde que eddiacesteja destacado na nota fiscal, sem a
necessidade de homologar as notas fiscais de codgramsumos e maquinas junto a
Administracdo Estadual Fazendéria, procedimentosgtia provavelmente executado por um
contador contratado pelo cafeicultor.

Dessa forma, antes do decreto n°. 45.030, de 28nde&o de 2009, o produtor rural
mineiro poderia aproveitar esse crédito de ICMS p&io de compra de mercadorias e
abatimento de dividas junto as cooperativas. Apisesido decreto, o produtor rural pessoa
fisica recebe esse crédito de ICMS em espécies petaperativas e industrias que adquirirem
seus produtos.

Percebe-se, que por meio desse decreto, o governMidas Gerais procurou
socializar o crédito de ICMS ao produtor rural pessfisica, desburocratizando o
ressarcimento do mesmo. Entretanto, para o cré#tdCMS presumido ter validade,
necessita-se que o cafeicultor faca o destaquee deesdlito na nota de venda, conforme
descreve o proprio decreto n°. 45.030, de 29 dsrfade 2009.

Segundo alguns cooperativistas, as cooperativaginas ndo estdo conseguindo
cumprir a legislacdo do crédito presumido de 3,68apos cafeicultores, pois faltaram
mecanismos de operacionalizagdo e escoamento diitocde ICMS acumulado pelas
cooperativas, e que na maioria das vezes, ndo mmAo caproveitar esse credito
(CAFEICULTORES..., 2010; COOPERATIVAS...,2010) .
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Assim, depois que o decreto n°. 45.030, de 29 mkEr@ade 2009 entrou em vigor, 0S
produtores e exportadores de café se reuniram comepresentantes do governo de Minas
Gerais para reivindicar melhores formas de apranento do crédito de ICMS na
cafeicultura.

Jé no estado de S&o Paulo, a Portaria da Coadlal@gmala Administragdo Tributaria
(CAT) - 17, de 20/02/2003 e suas alteracOes dispégpecificamente sobre as obrigagbes
tributarias e procedimentos relativos ao produtioalr Essa portaria prevé o aproveitamento
do crédito do ICMS, em que o produtor pode utiligams créditos acumulados na producao
agricola para a aquisicdo de maquinas e implemegdsolas, insumos agropecuarios e
embalagens, combustiveis, energia elétrica, entre

Para isso, o produtor rural deve ter uma orgadzaontabil e fiscal, registrando suas
notas fiscais de compra de insumos e maquinare g@roducdo, bem como as notas fiscais
de saida. Conforme definido na Portaria CAT — ¥7,26/02/2003, esse registro deve ser
apresentado mensalmente a reparticao fiscal aogpeddutor rural estd vinculado, que sera
responsavel por aprovar o crédito de ICMS.

No estado da Bahia, o decreto n° 9.029 de 19 aeande 2004 estabelece a
sistematica de apuragdo de créditos fiscais com d&msestimativa, nas operacdes realizadas
por produtores e extratores nao equiparados a cangrs ou industriais.

Como em Minas Gerais e em Sao Paulo, o referidoette prevé a utilizagdo do
crédito de ICMS adquirido por meio da compra demnmss e materiais durante 0 processo
produtivo, porém o produtor rural devera ter o mmetdas notas fiscais, pois para ter direito
ao crédito, necessita apresentar as notas fis@isothpra a reparticdo fiscal de sua
circunscrigao.

Conforme informagdes do Sindicato Rural do Oestam, grande parte dos
produtores rurais ainda nao fizeram aproveitamdasse credito de ICMS junto ao governo
baiano (AGRICULTORES...2010).

Diante do exposto, percebe-se que existe umad&mecretos e leis que compdem o
regulamento do ICMS de cada estado, que regemabssienento do imposto, denominado
crédito de ICMS. No caso do produtor rural, elegradaproveitar esse crédito somente em
transacfes vinculadas a atividade agricola, porga &caba por ndo aproveitar o crédito

devido as exigéncias burocréticas previstas naltgio. Abrantes (2006), afirma que:

Entretanto, a compensacédo dos créditos tributéripsaticamente impossivel, pois
as exigéncias legais e os aspectos burocraticesnfamm que o produtor rural
necessite de uma organizagcao contabil para o megikis créditos gerados na
compra dos insumos e bens de capital e uso dogagre que é pouco usual no
setor.
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De forma geral, pode-se dizer que o produtor rnfad compensa esse crédito de
ICMS, fazendo com que esse imposto faca parte dgpasicdo do custo de producao
agricola, aumentando assim, 0s seus custos e esaq@ncia, perdendo competitividade no
mercado nacional e internacional.

As aliquotas do ICMS variam de acordo com a esakt@tle de cada mercadoria e
servico. Cada estado brasileiro tem sua préprialaegentacdo do ICMS, porém de acordo
com a Resolucdo SF n°® 22/1989, as aliquotas istetaacada Estado sao fixadas por lei
estadual, e as aliquotas interestaduais sao fixsmassolucado do Senado Federal.

Para operacfes interestaduais, o0 Senado Federaudpfe a aliquota do ICMS deve
ser de 12%, com excecdo para as operacOes/prestegdlezadas por contribuintes das
Regides Sudeste e Sul quando o destinatario esbivalizado nas Regides Norte, Nordeste
ou Centro-Oeste ou no Estado do Espirito Santcsddesasos, sera considerada a aliquota de
7%. J& para transacoes internas, cada estado dsfaligjuotas a serem aplicadas.

No Quadro 7 apresentado a seguir, percebe-se questado de Minas Gerais as

aliquotas do ICMS variam entre 7% e 30%.

Produto ou Servico Aliquota (MG)
Tijolos e telhas ceramicos, manilhas, areia, baitd¢sia, blocos, granito, marmore, mel,
propolis, cera de abelha, geléia real, bucha vegetatura, Energia elétrica destinada a
produtor rural e utilizada na atividade de irrigag® periodo noturno, nos termos definidos 7%
pela Aneel, dentre outros.

Prestacao de servigo de transporte aéreo, Arngag féuba de milho, farinha de milho,
farinha de mandioca, leite in natura, aves, peigadp bovino, bufalino, suino, caprino e
ovino e produtos comestiveis resultantes de sete,adra estado natural, resfriados ou
congelados, quando de producao nacional, Maguapaselhos e equipamentos industria
e maquinas, equipamentos e ferramentas agricoddsud, Moveis, colchdes, estofados,
Produtos da industria de informatica e automacéen Biesel, Absorvente higiénico
feminino, Papel higiénico folha simples, creme demtscova de dente, agua sanitéaria,
sabao em barra, Desinfetante, alcool gel, cadestwla, lapis escolar, borracha escolar
régua escolar, lapis de cor, giz, apontador, mewkoso, dentre outros.

]
12%

Prestagdo de servigco de comunicagéo, exceto t@efminstituicbes publicas de ensino
superior, Nas demais operacdes e nas prestacdesigyp@ssuam aliquota especifica 18%
prevista em legislaco.
Prestacao de servico de comunicacédo, Cigarrosuf®de tabacaria, Bebidas alcodlicas
exceto cervejas, chopes e aguardentes de canamoelago, Refrigerantes importados de
paises ndo membros do GATT (General Agreement oiifSTand Trade), Armas,

Munic¢des, Fogos de artificio, Perfumes, cosméticpeodutos de toucador, Artefatos de 25%
joalheria ou ouriversaria, importados de paisesmé@mbros do GATT, Combustiveis para
aviacdo, Gasolina e alcool para fins carburantégestes, dentre outros.

Operag6es de fornecimento de energia elétricaquersumo residencial. 30%

Quadro 7 - Aliquotas Internas ICMS — MG
Fonte: Regulamento do ICMS/MG



No estado de Séo Paulo as aliquotas do ICMS vagiatne 7% a

apresentado no Quadro 8.
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25%, conforme

Produto ou Servigo
Preservativos, ovo integral pasteurizado, ovo nalguasteurizado desidratado, clara
pasteurizada desidratada ou resfriada e gema paathaidesidratada ou resfriada,
embalagens para ovo in natura, do tipo bandejaimjoe com capacidade para
acondicionamento de até 30 unidades.

Prestacao de servico de transporte, inclusive agvep coelho ou gado bovino, suino, capr
ou ovino em pé e produto comestivel resultantesdcabate, em estado natural, resfriado 0
congelado, energia elétrica: conta residencialaguesente consumo mensal até 200 kWh,
pedra e areia, implementos e tratores agricolagyimas, aparelhos e equipamentos

industriais e produtos da industria de processamaatronico de dados, 6leo diesel, alcoo
etilico hidratado carburante, veiculos automotdersha de trigo, bem como mistura pré-
preparada de farinha de trigo, tijolos e telhaéméos, ndo esmaltados nem vitrificados, p
lavatérios, colunas para lavatorios, banheiragsjidanitarios e caixas de descarga, mictd
e aparelhos fixos semelhantes para uso sanit&ipoitelana ou ceramica, assentos, move
colchdes, pao, escova de dentes, dentre outros.

Demais operacgfes e prestacdes internas e de igforta

Bebidas alcodlicas, fumo e seus sucedaneos maradatj perfumes e cosméticos,
preparacdes anti-solares e os bronzeadores, peletsunas obras e peleteria artificial,
motocicletas de cilindrada superior a 250 centiosettibicos, asas-delta, baldes e dirigive
armas e muni¢cdes, suas partes e acessorios, fegutfttio, jogos eletrdnicos de video
(videojogo), bolas e tacos de bilhar, cartas pagarj alcool etilico anidro carburante,
gasolina, querosene de aviagdo, prestacdes onel®sasvicos de comunicacdo, energia

Aliquota (SP)

7%

no
u

12%
as,
ios
BiS,

18%
is,

25%

elétrica: conta residencial que apresente consuemsahacima de 200 kWh, dentre outros.

Quadro 8 - Aliquotas Internas ICMS — SP
Fonte: Regulamento do ICMS/SP

Ja no estado da Bahia as aliquotas variam de 798 donforme
Quadro 9.

apresentado no
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Produto ou Servico Aliquota (BA)

Arroz, Feijao, Milho, Macarréo, Sal de cozinha,iflaa de milho, Fuba de milho, Farinha de
mandioca. 7%

Caminhdes-tratores comuns, Caminhdes, Onibus, Bhass motores para caminhdes e para

veiculos, Veiculos novos motorizados. 12%
Demais operagfes e prestacdes 17%
Cerveja, Chopp, Alcool etilico hidratado combust{AEHC). 19%

Oleo diesel, Cigarros Classes fiscais |, Il e Hlglegislacdo federal do IPI, Energia elétrida
destinada ao consumo residencial inferior a 150 k&hsais, Servicos de telefonia prestados 2506
mediante ficha ou cartdo.

Cigarros, Cigarrilhas, Charutos, Fumos industralias, Vinhos enriquecidos com alcool,
Champanha, Conhaque, Uisque, Rum, Gim, Vodca, ésc@atidas, Ultraleves - baldes e
dirigiveis, Ultraleves - planadores e asas voad@ses-delta), Gasolina automotiva, Alcog
etilico anidro combustivel (AEAC) , Joias, Perfupfe§lvoras propulsivas, estopins ou

; i . : : : 27%
rastilhos cordéis detonantes, Explosivos prepardeiispins ou rastilhos, Servicos de
telefonia, telex, fax e outros servicos de teleauigacdes, inclusive servico especial de
televisdo por assinatura, dentre outros.

Armas e munic@es, exceto as destinadas as Pdliniie® Militar e as Forcas Armadas. 40%

Quadro 9 - Aliquotas Internas ICMS — BA
Fonte: Regulamento do ICMS/BA

Percebe-se, de acordo com as informagfes contmanadros 7, 8 e 9, que as
aliquotas do ICMS para operacdes internas, ou dejatro do estado, sdo na maioria das
vezes diferentes de estado para estado, ja quergatam o seu proprio regulamento.

Para as operacdes agricolas, o regulamento do IG@&MS3odos os trés estados
analisados prevé alguns beneficios, como isenc@&intento (recolhimento do tributo
devido em etapa posterior) e reducdo da base del@ddara algumas transacdes de compra
de insumos, como sementes, fertilizantes e ageméxitambém na compra de bens
destinados ao ativo permanente, como as maguinaqugpamentos, desde que sejam
efetuadas dentro do estado.

Assim, o produtor rural deve ficar atento a essa&rdidade de aliquotas, que vem
acompanhada de decretos, leis complementares &ipsrpara regulamenta-las de acordo

com o produto e com o tipo de transacgéo efetuagaeta realizada dentro ou fora do estado.
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3 Aspectos Metodoldgicos

As pesquisas podem ser classificadas em trés tgqdoratérias, descritivas ou
explicativas. Para Selltz et al (1972), a pesoeigdoratoria objetiva a familiarizacdo com um
fendbmeno ou uma nova compreensdo deste. Sua @dincgracteristica € a busca da
descoberta de idéias e intuicdes.

A pesquisa descritiva é definida como sendo aggrelgue o pesquisador apresenta o
objeto de pesquisa, buscando descrever e demonstray determinado fenémeno ocorre,
quais sao suas caracteristicas e relagcdes comsdemémenos (BARROS e LEHFELD,
2000).

Gil (2002) afirma que as pesquisas explicativagtolgm identificar os fatores que
determinam ou que contribuem para a ocorréncide@snenos, procurando explicar a razao
e 0 porqué das coisas.

Considerando que o objetivo deste estudo foi detifiter o impacto do crédito de
ICMS sobre o custo de producdo na cafeiculturapmeipais regides produtoras de café
arabica no Brasil, ele se caracteriza como degariti

Para isso, foram analisados os regulamentos d&IGM estados de Minas Gerais,
Séo Paulo e Bahia, bem como a composicédo dos amgticelas da producéo de café arabica
de acordo com os dados disponibilizados pela CONéferente ao periodo de 2003 a 2010.

Quanto a abordagem do problema, a pesquisa seeafmescomo quantitativa, ou
seja, foram utilizados modelos estatisticos parpli@c os dados. Em relacdo aos
procedimentos de coleta de dados, utilizou-se guiss documental, onde os documentos
analisados foram as planilhas de custos disparabiiis pela CONAB e as legislacdes e
regulamentos que regem o ICMS.

Para ilustrar o procedimento de coleta e operalimatd@io dos dados, serdo
apresentados a seguir os Quadros 10, 11, 12,43 e 1

Considerando as contas das planilhas de custoodeigéio agricola de café elaborada
pela CONAB para o estado de Minas Gerais e 0 Reguito do ICMS/MG (RICMS/MG)
para transacdes internas, a conta “Agrotoxicos”ismmcao do imposto, conforme o Anexo |,
parte 1, item 4 do regulamento, ou seja, apesar cantribuinte do ICMS ter a obrigacao
fiscal de recolhé-lo, existe uma lei especial ouedeecdo que dispensa o contribuinte do
pagamento do referido imposto, conforme Quadro 10.
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Para a conta “Fertilizantes” o ICMS é diferido, seja, é tributado somente na

operacao posterior; nesse caso, o produtor ru@lpaga o valor do ICMS na compra de

fertilizantes. Esse diferimento esta previsto nexmnll, parte 1, item 25 do RICMS/MG,

conforme apresentado n

0 Quadro 10.

Conta

Agrotoxicos

Fertilizantes

Operacdo com maquinas prépri

Depreciacdo de implementos

Depreciacdo de maquinas

Despesas administrativas

Transporte externo
Depreciacéo de
benfeitorias/instalacdes

Manutencao periodica de
magquinas/implementos

Aliquota do ICMS
(Operacbes dentro do estado)

Isento conforme RICMS, Anexo |, Pdrteétem 4

Diferido para fertilizantes produzidos no estado,
conforme Anexo I, Parte 1, item 25 do RICMS. Para
fertilizantes produzidos em outros estados e
comercializados em MG, a aliquota é 18%, com realU
de 30%, gerando assim uma aliquota efetiva de 12,6

5,6%, base de Célculo reduzida, conforme anexol TV
eBG, art 42, b.3
ean. Xll, Parte1 e 2

5,6%, base de Célculo reduzida, conforme anexol TV
PG, art 42, b.3
ean. Xll, Parte1 e 2

5,6%, base de Célculo reduzida, conforme anexol TV
PG, art 42, b.3
ean. Xll, Parte 1 e 2

18,5% conforme RICMS/MG, capitulo VII, art.42
(média das aliquotas)

I, "e

18% conforme Artigo 42, parte geral do RICMS

18% conforme Artigo 42, parte geral do RICMS

0 - P
18% conforme RICMS-MG/2002 , Parte Geral, art. 4'Parte Geral, art. 42 . I,

Aliquota do ICMS
(Op. fora do estado)
4,8%, reducédo da
Base de Céalculo em
60%, conforme
Anexo IV, item 1 do
RICMS

8,4%, reducao da
Base de Calculo em
30%, conforme
Anexo IV, item 3 do
O/%CMS.

0

7%, base de Calculo
reduzida, conforme
'anexo. IV, 17 PG, art
42,b.3

ean. Xll, Parte 1 e 2

7%, base de Calculo
reduzida, conforme
'anexo. IV, 17 PG, art
42,b.3

ean. XIl, Parte 1 e 2

7%, base de Calculo
reduzida, conforme
'anexo. IV, 17 PG, art
42,b.3

ean. Xll, Parte 1 e 2

18,5% conforme
RICMS/MG, capitulo
VII, art.42 (média das
aliquotas)

18% conforme
RICMS-MG/2002 ,

e

18% conforme Artigo
42, parte geral do
RICMS

18% conforme Artigo
42, parte geral do
RICMS

Quadro 10 - Contas do Custo de Producdo Agricatainoidéncia do ICMS — Minas Gerais

Fonte: Adaptado do RICMS/MG

— Decreto n08B/2002 e dados CONAB.
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Nas contas “Operagcdes com Maquinas”, “Depreciac@ Ichplementos” e
“Depreciacdo de Maquinas”, o ICMS tem base de &@lceduzida, resultando em uma
aliquota de 5,6%, conforme anexo IV, 17 PG, artb42e anexo Xll, parte 1 e 2. Ja as contas
“Transporte Externo”, “Depreciacao de Benfeitofizstalacdes” e “Manutencdo Periodica de
Maquinas” tém uma aliquota de 18%, conforme adi@jd, “e” (QUADRO 10).

Na conta denominada “Despesas Administrativas’wbalecse uma aliquota média de
18,5% considerando os seguintes itens que compssancenta: telefone (aliquota de 25%),
energia elétrica (aliquota de 12%), combustivét(aita de 25%) e oOleo diesel (aliquota de
12%), conforme definido na metodologia da CONAB @RRO 10).

Nas operacOes fora do estado, ou interestaduagtemxmudancas de aliquota para
algumas contas, conforme demonstrado no Quadré ¢Onta “Agrotoxicos” tem reducao da
base de célculo para operacdes externas, com t@idaoct,8%, conforme Anexo IV, item 1
do RICMS. A conta “Fertilizantes” tem aliquota dgl® para operacdes interestaduais,
conforme o Anexo IV, item 3 do RICMS. Nas contasp&tacdes com Maquinas”,
“Depreciacao de Implementos” e “Depreciacdo de Magi, o ICMS tem base de calculo
reduzida, resultando em uma aliquota de 7%, comfoamexo IV, 17 PG, art 42, b.3
e anexo Xll, parte 1 e 2. O restante das contasupass mesmas aliquotas quando
comparadas com as operagodes internas.

Ao confrontar as contas do custo de producéo dgrimcafé do estado de S&o Paulo
com o regulamento do ICMS desse estado, conformesamptado no Quadro 11, percebeu-se
que nas operacdes dentro do estado, as contagiZketeés” e “Agrotoxicos” tém isencao do
imposto, de acordo com o Livro VI - Anexo | (iseegl Artigo 41, paragrafo Xl e I,
respectivamente.

As contas “Transporte Externo”, “Depreciacdo de fditorias/instalactes”,
“Depreciacdo de implementos”, “Operacdo com maguipeoprias” e “Depreciacao de
maquinas”, tem aliquota de 12%, conforme o artgyoparagrafo V, Secéo Il - da aliquota e a
Lei n® 6.374/1989, art. 34, 8§ 1°, item 23 (QUADR®.1

De acordo com os dados apresentados no Quadro dlconta “Despesas
Administrativas” calculou-se uma aliquota médial@5% considerando 0s seguintes itens
que compdem essa conta: telefone (aliquota de 2&8&ygia elétrica (aliquota de 12%),
combustivel (aliquota de 25%) e oOleo diesel (aligude 12%), conforme definido na
metodologia da CONAB. Por fim, a conta “Manutenp@&addica de maquinas/implementos”
tem aliquota de 18%, conforme artigo 52, paragrdfoRICMS/SP.
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Aliquota do ICMS Aliquota do ICMS
(Op. Dentro do estado) (Op. fora do estado)
12,6%, conforme
ISENTO (Livro VI - Anexo | (isengdes), | RICMS, Anexo Il -

Artigo 41, paragrafo XIIl), RICMS Art. 10, I

Conta

Fertilizantes

ISENTO (Livro VI - Anexo | (isenc¢des), 7,2%, conforme

Agrotoxicos Artigo 41, paragrafo I), RICMS Anexo Il - Art. 9°, |

12%, conforme
12%, conforme RICMS, artigo 54, paragrafo RICMS, art. 52,
Transporte externo ~ . .
I, secéo Il - da aliquota paragrafo Ill.
12%, conforme
Depreciacéo de benfeitorias/instala¢des 12%, corddRICMS, artigo 54 RICN,IS' art. 52,
paragrafo Ill.

0,
12%, artigo 54, paragrafo V, Secao Il - d 12%, conforme

a
Depreciacéo de implementos aliquota, Lei n® 6.374/1989 , art. 34, § 17, RICMS, Anexo Il -
. Art. 12, 111
item 23
0,
12%, artigo 54, paragrafo V, Secao Il - da Rll(lzl\//loé cxzfé);gnﬁ )
Operagao com maquinas proprias aliquota, Lei n°® 6.374/1989 , art. 34, § 17, Art '12 m
item 23 T

12%, conforme

12%, artigo 54, paragrafo V, Secao Il - da )
Depreciacéo de maquinas aliquota, Lei n° 6.374/1989 , art. 34 , § 1f, RICMS, Anexo I
item 23 Art. 12, 1ll.

18,5% conforme
RICMS, artigos 52,
4 e 55, Secdo Il - da

aliquota.

18,5% conforme RICMS, artigos 52, 54 e b

Despesas administrativas Segéo Il - da aliquota.

12%, conforme
RICMS, art. 52,
paragrafo Ill.

Manutencéo periddica de

L . 18%, conforme artigo 52, paragrafo |
maquinas/implementos

Quadro 11 - Contas do Custo de Producdo Agricatainoidéncia do ICMS — Séo Paulo
Fonte: Adaptado do RICMS/SP — Lei n.° 6.374/1988d0s CONAB.

Ao analisar as aliquotas nas operacdes fora ddaesta interestaduais apresentadas
no Quadro 11, verifica-se que a conta “Fertilizahteem aliquota de 12,6%, conforme
RICMS, Anexo Il - Art. 10, Ill e na conta “Agrot@os” incide uma aliquota de 7,2%,
conforme Anexo Il - Art. 9°, | do mesmo regulamento

As contas “Transporte Externo”, “Depreciacdo de fditorias/instalacdes”,
“Depreciacdo de implementos”, “Operacdo com maguipedprias”, “Depreciacdo de
maquinas” e “Manutencdo periddica de maquinas/imptgos” possuem a mesma aliquota
de 12%, conforme RICMS, art. 52, paragrafo lll.&Paiconta de “Despesas Administrativas”,
foi considerada a mesma aliquota média de 18,5%gelpela nas operacfes internas
(QUADRO 11).
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No estado da Bahia, ao analisar as contas do dagpooducao agricola que possuem

incidéncia de ICMS para operacdes internas, api@Es@snno Quadro 12, identificou-se que as

contas “Agrotéxicos” e “Fertilizantes” possuem isén de imposto, conforme RICMS/BA -

art. 20, | e Xl, respectivamente. A conta “Processato” possui deferimento e suspensao de
ICMS, de acordo com RICMS/BA - art. 341, .

Conta

Agrotoxicos

Fertilizantes

Processamento
(Beneficiamento)

Operacao com maquinas
préprias

Depreciacédo de implementa

Depreciacdo de maquinas

Despesas administrativas

Transporte externo

Depreciacéo de
benfeitorias/instalacdes

Manutencao periodica de

Aliquota do ICMS
(Op. Dentro do estado)

Isencdo, conforme, RICMS - art. 20, |

Isencao, conforme RICMS - art. 20, X

Diferimento e Suspensdo conforme RICMS

art. 341, 1ll

Base de Céalculo reduzida, 5,6%, conform
RICMS, artigo 77, Anexo Il do convénio
ICMS 52/1991

Base de Calculo reduzida, 5,6%, conform
s RICMS, artigo 77, Anexo Il do convénio
ICMS 52/1991
Base de Céalculo reduzida, 5,6%, conform

RICMS, artigo 77, Anexo Il do convénio
ICMS 52/1991

Aliquota méida de 22,99%, conforme RICM
BA/1997 , arts. 50 e 51

17%, conforme RICMS, artigo 50

17%, conforme RICMS, artigo 50

magquinas/implementos

Aliquota do ICMS (Op.
fora do estado)

6,8%, Base de Céalculo
reduzida em 60% em relacao
ao inciso 1, art. 20, conforme

RICMS, art. 79, convénio
ICMS 100/1997 (17% - 60%
= 6,8%)

11,9%, Base de Célculo
reduzida em 30% em relacao
ao inciso Xl, art. 20, conforme
RICMS, art. 79, convénio
ICMS 100/1997 (17% - 30%
=11,9%)

Diferimento e Suspensao
-conforme RICMS - art. 341,
11

7%, Base de Célculo reduzida,
conforme RICMS, Anexo Il
do convénio ICMS 52/1991

D

7%, Base de Calculo reduzida,
conforme RICMS, Anexo Il
do convénio ICMS 52/1991

D

7%, Base de Célculo reduzida,
conforme RICMS, Anexo Il
do convénio ICMS 52/1991

D

Aliquota méida de 22,99%,
Seonforme RICMS-BA/1997 ,
arts. 50 e 51

17%, conforme RICMS,
artigo 50

17%, conforme RICMS,
artigo 50

17%, conforme RICMS,

17%, conforme RICMS, artigo 50.

artigo 50.

Quadro 12 - Contas do Custo de Producao Agricatainoidéncia do ICMS - Bahia
Fonte: Adaptado do RICMS/BA — Decreto n.° 6.289716 dados CONAB.
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Conforme apresentado no Quadro 12, as contas “Gi®ieom maquinas proprias”,
“Depreciacdo de implementos” e “Depreciacdo de nimagll possuem a mesma aliquota de
5,6%, conforme RICMS/BA, artigo 77, Anexo Il do @énio ICMS 52/1991. Nas contas
“Transporte externo”, “Manutencado peridédica de mdag/implementos” e “Depreciacédo de
benfeitorias/instalacbes”, a aliquota € de 17%faramre RICMS/BA, artigo 50.

Para as transacOes interestaduais, percebe-se sjuelados do Quadro 12
demonstraram que a conta “Agrotoxicos” possui réduda base de célculo, com uma
aliquota de 6,8%, conforme RICMS/BA, art. 79, came ICMS 100/1997. A conta
“Fertilizantes” tem base de célculo reduzida, camauwaliquota de 11,9%, de acordo com
RICMS/BA, art. 79, convénio ICMS 100/1997.

As contas “Operacdo com maquinas proprias”, “Dapgéio de implementos” e
“Depreciacdo de maquinas”, possuem aliquota debé4e de calculo reduzida, conforme
RICMS/BA, Anexo Il do convénio ICMS 52/1991. Jacunta “Despesas administrativas”,
considerou-se uma aliquota média de 22,99%, taata ps operac¢fes dentro do estado
quanto para as interestaduais (QUADRO 12).

De acordo com o Quadro 12, as contas “Transportero, “Depreciacdo de
benfeitorias/instalacbes” e Manutencdo periddicantijuinas/implementos” possuem a
aliquota de 17% para operacdes externas.

Assim, apés a identificacdo das aliquotas para eatimlo analisado, nota-se que 0s
fertilizantes e agrotoxicos chegam ao produtor Irgemn incidéncia de imposto quando
transacionados dentro do estado. Ja as outrasscpossuem aliquotas diferenciadas, de
acordo com o regulamento de cada estado para¢f@sseternas.

Apéds o levantamento da legislagdo do ICMS dos égtados analisados para cada
conta do custo de producao agricola, calculoussgar do imposto, considerando 0s precos
em reais por hectare (R$/ha) das contas de dispé&ndi compdem o custo de producéo
agricola do café arabica. Esse prec¢o serviu corse Ba célculo para aplicar a aliquota do
ICMS, considerando o regulamento de cada estattyl@ado os valores do ICMS aliquota
interna e externa.

Para exemplificar o trabalho que foi feito em cptimilha de custo, utilizaram-se os
dados de custo da cidade de Guaxupé-MG, safra@&2Zih4 (QUADROS 13 e 14).

Conforme apresentado no Quadro 13, foram sepaesdesntas da planilha de custo
de producéo agricola, considerando aquelas quentddé€ncia de ICMS, para calcular o total
de crédito de ICMS (aliquota Interna) em relacdocasto total por hectare de café

beneficiado.
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Discriminacéo

Operacao com maquinas

Fertilizantes

Defensivos (agrotoxicos)

Transporte externo

Depreciacéo de
benfeitorias/instalacdes

Depreciacédo de implemento

Depreciacdo de maquinas

Manutencao periodica de
maquinas

Operacao com avido
Analise de solo, Sacaria e
outros

Mao-de-obra temporaria (co
encargos sociais)
Mé&o-de-obra fixa (com
encargos sociais)

Mudas

Recepcdo, limpeza, secager
armazenagem 30 dias
PROAGRO

Assisténcia Técnica

Juros

Depreciacéo do cafezal
Seguro do capital fixo
Remuneracgdo esperada sob
capital fixo

Remuneragdo esperada sob
o cafezal

Terra

CUSTO TOTAL

12}

i

ne

re

re

Valores
(R$/ha)*

57,05

824,58

410,50

156,24

8,80

5,06

18,38

10,26
0,00
237,24

871,50

690,90
0,00
0,00

0,00
0,00
107,77
612,03
2,20

24,84

18,82

240,00
4.296,17

Aliquota do ICMS
(Op. Dentro do estado)

5,6%, base de Calculo reduzida, conforme ang
IV, 17 PG, art 42, b.3
ean. Xll, Parte1e 2

Diferido para fertilizantes produzidos no estag
conforme Anexo Il, Parte 1, item 25 do RICM
Para fertilizantes produzidos em outros estad
comercializados em MG, a aliquota é 18%, cq

reducédo de 30%, gerando assim uma aliqug

efetiva de 12,6%, conforme anexo 1V, item 3|

Isento conforme Anexo |, Parte 1, item 4

18% conforme RICMS-MG/2002 , Parte Gerd
art. 42,1, "e"

18% conforme Artigo 42, parte geral do RICM
5,6%, base de Célculo reduzida, conforme ang

IV, 17 PG, art 42, b.3
ean. Xll, Parte1 e 2

5,6%, base de Calculo reduzida, conforme ang
IV, 17 PG, art 42, b.3
ean. Xll, Parte1 e 2

18% conforme Artigo 42, parte geral do RICM

ICMS TOTAL

Valor do
ICMS
R$/ha*
BXO.

3,19
o,

)S. e

m 0,00
ta

36,06

Quadro 13 - ICMS (Aliquota Interna) sobre o CustdPdoducéo Agricola de Café Arabica -

Guaxupé-MG

* Para o exemplo, os valores ndo foram atualizpats IGP-DI
(-) Contas de Custo de Producéo que néo téméincid de ICMS
Fonte: Adaptado da Companhia Nacional de Abasteton€ONAB) e do Regulamento do ICMS/MG.
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O mesmo procedimento foi efetuado para calculaCBIS (aliquota externa), de
acordo com o Quadro 14, onde foram aplicadas gsatéis do ICMS conforme a legislacao

para operacdes interestaduais sobre as contasade o referido imposto.

. Valor do
o Valores Aliquota do ICMS
Discriminagao . ICMS
(R$/ha) (Op. fora do estado) R$/ha*
7%, base de Calculo reduzida, conforme anexo.
Operacao com maquinas 57,05 IV, 17 PG, art42,b.3ean. Xll, Parte 1e2 3,99
8,4%, reducao da Base de Calculo em 30%,
Fertilizantes 824,58 conforme Anexo 1V, item 3 do RICMS. 69,26
4,8%, reducdo da Base de Célculo em 60%,
Defensivos (agrotoxicos) 410,50 conforme Anexo IV, item 1 do RICMS. 19,70
18% conforme RICMS-MG/2002 , Parte Geral,
Transporte externo 156,24 art. 42,1, "e" 28,12
Depreciacio de 18% conforme Artigo 42, parte geral do
preciacao N 8,80 RICMS 1,58
benfeitorias/instalacdes
7%, base de Calculo reduzida, conforme anexo.
Depreciacdo de implementos 5,06 IV, 17 PG, art42,b.3 e an. Xll, Parte 1e2 0,35
7%, base de Calculo reduzida, conforme anexo.
Depreciacdo de maquinas 18,38 IV, 17 PG, art42,b.3ean. Xll, Parte 1e2 1,29
18% conforme Artigo 42, parte geral do
Manutencéo periddica de maquinas 10,26 RICMS 1,85
Operacao com avido 0,00 - -
Analise de solo, Sacaria e outros 237,24 -
Ma&ao-de-obra temporaria (com 871,50 ) i
encargos sociais)
Maq—de—obra fixa (com encargos 690,90 ) i
sociais)
Mudas 0,00 - -
Recepcdo, limpeza, secagem e
i 0,00 - -
armazenagem 30 dias
PROAGRO 0,00 - -
Assisténcia Técnica 0,00 - -
Juros 107,77 - -
Depreciacéo do cafezal 612,03 - -
Seguro do capital fixo 2,20 - -
Remungrac;ao esperada sobre 24.84 i i
capital fixo
Remuneracao esperada sobre o 18,82 i i
cafezal
Terra 240,00 - -
CUSTO TOTAL 4.296,17 ICMS TOTAL 126,16

Quadro 14 - ICMS (Aliquota Externa) sobre o Custd’doducéo Agricola de Café Arabica -

Guaxupé-MG

* Para o exemplo, os valores ndo foram atualizpats IGP-DI
(-) Contas de Custo de Producéo que néo téméincid de ICMS
Fonte: Adaptado da Companhia Nacional de Abasteton@€ONAB) e do Regulamento do ICMS/MG.
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Os valores dos custos de producéo agricola digaiypela CONAB no periodo de
2003 a 2010 e do ICMS calculado foram atualizadwsneio do IGP-DI. Esses dados foram
tabulados e aplicou-se o teste Scott-Knott, queasscteriza por ser um teste de comparacao
de médias por meio da formacéo de grupos de fatpregpossuem medias estatisticamente
iguais com o objetivo de detectar diferencas evgreeferidos grupos.

Optou-se por utilizar esse teste, pois ao ideatifo impacto do crédito de ICMS,
considerou-se necessario efetuar comparacoes @ntralores desse imposto, considerando
os estados, os periodos e as contas. Para umseat@inplementar, compararam-se tambéem
os valores do custo de producéo.

Portanto, aplicou-se o teste Scott-Knott para saab comportamento das medias das
variaveis Custo de Producédo, ICMS Aliquota Intesl&@MS Aliquota Externa, considerando
as estimativas de médias: estado e ano, e estafdae

Foi feita a andlise de variancia considerando me@nento inteiramente ao acaso
(Pimentel Gomes, 1990) em esquema fatorial, tendwdatores: Estado, Ano e Conta.

Posteriormente foi aplicado o teste de Skott-Kpath verificar as diferencas entre os
grupos. Antes da realizacdo da analise de variafoiam verificadas as pressuposicées do
modelo (homogeneidade da variancia dos erros edbisna normalidade da distribuicdo dos
erros estimados).

O procedimento de Scott e Knott proposto em 19ili¢aia razdo de verossimilhanca
para testar a significancia de que os “n” tratawepbdem ser divididos em dois grupos que
maximizem a soma de quadrados entre os grupos (Raetzal., 2000).

Para compreenséo do teste, supde-se um exempidadeéntos: A, B e C. O processo
consiste em determinar uma particdo, em dois grupes maximizem a soma de quadrados.
Veja que nesse caso sao possiveis-21 grupos, isto é, AersusB e C, BversusA e C, C
versusA e B.

Com um numero pequeno de tratamentos, como o doptageé facil obter todos os
grupos. Contudo, quando o nimero (n) de tratamentgrende, o nimero de grupos cresce
exponencialmente, dificultando a aplicacéo do t¢xhea resolver esse problemagcessita-se
ordenar as médias dos tratamentos. Nessa situagéionero de particdes possiveis passa a
ser obtido por n-1. Uma vez ordenadas as médiasepe-se do seguinte modo, fazendo

inicialmente o numero de tratamentos g = n:
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a) Determinar a participacédo entre dois gruposmagimizem a soma de quadrados

entre grupos. Essa soma de quadrados sera detdanpoaB,, e sera estimada da seguinte

forma: sejamT, e T, os totais dos dois grupos cdme k, tratamentos em cada um, tem-se

T T (4T,

B, =
k, Kk, Kk +k,
kl —_

T=2Y, e
i=1

g _
T, =2 Y

i=kg+1

Em queY(i) € a meédia do tratamento da posicao ordenada i.

Os dois grupos deverdo ser identificados por meloirgspecdo das somas de
quadrados das g — 1 particdes possiveis, sendougnero de tratamentos envolvidos no

grupo das médias consideradas.
a.l) Determinar o valor da estatistitada seguinte forma:

-7 B
2Am-2) &7

, , gz = QME
Em que %0 ¢ o estimador de maxima verossimilhanca Ze. Seja Y r

2
o estimador néo viesado gef e v os graus de liberdade associados a este estimador.

g2 = L {29:(%”—()2 +ng}

g+Vv| =

2
b) se’ 2 Alwai(=2) | rejeita-se a hipotese de que os grupos sdo idénticos em favor da

hip6tese alternativa de que os grupos diferem.
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c) No caso de rejeitar essa hip6tese, os dois subgrupos formados seréo

dependentemente submetidos aos passos (a) a (c), fazendo respectivarierdegg-Kk, .

O processo em cada subgrupo se encerra ao acegitao Hasso (c) ou se cada

subgrupo contiver apenas uma média.

4 Andlise dos Resultados

Nesta pesquisa, utilizaram-se os custos de producdo do café abssesde Minas
Gerais, Sao Paulo e Bahia por serem trés dos principais estados neodetcafé arabica e
por serem esses 0s Unicos estados cujos custos de producdo agdooldigponibilizados
pela CONAB em todos os periodos analisados (2003 a 2010),tadms os valores
atualizados por meio do IGP-DI.

A CONAB iniciou o levantamento do custo de producdo do naf€idade Venda
Nova do Imigrante, no estado do Espirito Santo somente a ¢arfif008 e na cidade de
Londrina, no estado do Parana a partir de 2007. Na cidade de Manmiagtado de Minas
Gerais, a CONAB disponibilizou as informacdes sobre o custo deigio agricola a partir
de 2007, portanto, os custos de producdo das referidas cidadéwardoutilizados nesta
pesquisa.

As analises efetuadas nas médias das variaveis: Custo de Produc&oAligibta
Interna e ICMS Aliquota Externa e seus comportamentos considesanukriodos (2003 a
2010) e as contas nas quais incidiram ICMS serdo apresentadas naa seg@s(4.1 a 4.3).

Para finalizar a analise dos resultados, serdo apresentadas tabelas com gma anali
temporal dos valores do crédito do ICMS (aliquota interna), deraadst por meio de
simulacdo de valores, o montante que o produtor rural esta perdieMdp ao nédo

aproveitamento do crédito do ICMS durante os anos.
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4.1 Andlise da Variavel Custo de Producéo

Nesse topico sdo analisadas as estimativas de médias dos fatordesp@003 a
2010) e estados (MG, SP e BA), e contas e estados, consideraradiavel Custo de
Producéao para identificar as diferencas entre os grupos por meeistel&eott e Knott (1974).
A Tabela 1 apresentara as estimativas de médias entre os fatores #Aadce E

Conforme dados da Tabela 1, em todos os anos analisados, \&ifjce a média do
custo de producédo nos estados de Minas Gerais e Sdo Paulo sstacastahte iguais, porém
diferente da média do custo de producao no estado da Bahia.

Tal comportamento pode ser explicado pelo que se refere & conta d&Opestacdo
com Maquinas”, pois segundo os dados das planilhas de Gedtsoducao Café Ardbica
(ANEXO A a T) da CONAB, esse item apresentou um gasto maisdgeno estado da

Bahia, quando comparado com os estados de Minas Gerais e S&o Paulo.

Tabela 1 - Estimativas de Médias* do Custo de Producao paraogseAfstados (R$/Ha)

ANO/ESTADO MG SP BA
2003 724,0462 a 908,1600A a 1.398,149( a
2004 791,8092 a 919,268A a 1.507,796@ a
2005 763,992 a 821,6567A a 1.374,950( a
2006 737,698A a 912,0456A a 1.201,300@ a
2007 745,841 a 906,458A a 1.233,456@ a
2008 767,094& a 842,2178A a 1.306,3613 a
2009 944,3012 b 834,7030A a 1.282,689B a
2010 862,076& b 712,4164A a 1.127,0748 a

* Médias seguidas de mesma letra (mailscula na linha e mindsculauna)cofio diferem
estatisticamente por meio do teste de Scoott- Knott a 5% décsignia.
Fonte: dados da pesquisa

Na regido do cerrado da Bahia, onde esta localizada a cidade Lail&ddagalhdes,
0 uso da irrigacdo se torna necessario, ja que existe uma irregulardedevds durante o
ano. Entretanto, a referida regido apresentou uma maior produtiviad®,56 sacas de café
por hectare na safra 2010, conforme dados da CONAB divulgadoanio dgvantamento da
safra 2010. Ao mesmo tempo em que um elevado grau de mecanizagfagao na lavoura
pode representar um maior risco no investimento, existe a contraparta igenor custo

por saca e maior competitividade perante o mercado.
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Ao analisar a média do custo de producao por estado no decorrendppeanebe-se
que em Minas Gerais, de 2003 a 2008, a média do custo decpom ndo diferiu
estatisticamente a 5% de significancia e os anos de 2009 e 2010 tapaesenédia do custo
de producéo diferente do restante dos anos (TABELA 1).

Nos anos de 2009 e 2010 a divergéncia da média do custo dedwadiel Minas
Gerais quando comparada ao outros anos, apresentada na Tabela liapoda@snada ao
aumento da produtividade das cidades mineiras, acarretando, assiemtaurm custo de
producado. Na cidade de Guaxupé passou-se de 25 sacas de 60 kg/hapaeaa BOr hectare.
Em Patrocinio, de 25 sacas para 28 sacas de 60kg/ha. Somente aei8adeSebastido do
Paraiso ndo sofreu alteracdo na produtividade, continuando conté3d& 60 kg/ha nos
anos de 2009 e 2010 (ANEXOS E ao P).

No estado de Sdo Paulo, em todos os periodos analisados, as o@édiusto de
producao foram estatisticamente iguais a 5% de significancia. Na Balsape-se que todos
0s anos analisados apresentaram médias sem diferenca estatistica, coacelwaoonestado
de Sao Paulo (TABELA 1).

Tabela 2 - Estimativas de Médias* do Custo de Producao para &s @dastados (R$/Ha)

CONTA/ESTADO MG SP BA
Defensivos/agrotéxicos (DEFENS) 578,869 695,0288A b 1.839,8128
Depreciacéo de benfeitorias/instalacdes (DEP01) 89%8A a 31,6688A a 121,3187A a
Depreciacédo de implementos (DEP02) 47,4A48 80,4813A a 107,0313A a
Depreciacdo de maquinas (DEP03) 57,6813 92,1200QA a 375,61138 b
Despesas administrativas (DEPADM) 218,8283 119,120QA a 436,015QA b
Fertilizantes (FERTIL) 1.266,7028 1.496,9738A 3.572,426B e
Manutencéo periddica de maquinas (MANUT) 30,0854 57,0525A a 142,6287A a
Operacao com maquinas (OPMAQ) 400,9204 410,5775A b 2.186,335@
Processamento (PROCESS) 116,8833 112,500 a 491,925 b
Transporte externo (TRANSP) 87,1983 121,3913A a 133,022%A a
Outras Contas (OUTRAS) 4.778,77R21 4.967,348B 4.261,825Q f

* Médias seguidas de mesma letra (mailscula na linha e mindsculluna)cto diferem
estatisticamente por meio do teste de Scoott- Knott a 5% de cigreith.
Fonte: dados da pesquisa

Ao analisar as contas individualmente e compara-las com os egiadmEhe-se que
as médias do custo de producdo ndo se diferem estatisticamente pdo itesie Scott-Knott
a 5% de significancia nas seguintes contas: Depreciagcédo de benfaisiatsfoes (DEPO1),
Depreciacdo de Implementos (DEP02), Despesas administrativas (DERM2Autencao
periodica de maquinas (MANUT) Processamento e beneficiamento (PROEHESB)sporte
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externo (TRANSP). Assim, pode-se afirmar que as médias do custo dec¢fwosao
estatisticamente iguais nos estados de Minas Gerais, S&o Pauloag @aaias referidas
contas (TABELA 2).

Nas contas Defensivos/Agrotoxicos (DEFENS), Depreciacdo de maqia&93),
Fertilizantes (FERTIL), Operacdo com Maquinas (OPMAQ), e Outrasa€@m que N&o
Incide ICMS (OUTRAS), as médias do custo de producao nao se diéstatisticamente por
meio do teste Scott-Knott a 5% de significancia nos estadddirdes Gerais e Sao Paulo,
embora no estado da Bahia sejam estatisticamente diferentes dos dé&adas @ABELA
2).

Essa igualdade estatistica verificada nas médias dos custos deQéizés e Sao
Paulo durante os periodos analisados pode ser justificada pelo a®t@s cidades que foram
foco desta analise, a saber, Guaxupé, Sao Sebastido do Paraisoiei®arn Minas Gerais
e Franca em S&o Paulo, possuirem a mesma tipificagédo de cafeicultura, a do pertawito,
tem semelhancas em suas condicdes ambientais e de cultivo, como pgloexem
mecanizacgao nas lavouras, a despeito da pouca utilizagéo de irrigacao.

Conforme apresentado na Tabela 2, no estado de Minas Gerais, nas contas
Depreciacdo de benfeitorias/instalacbes (DEPO1), Depreciacdo de Impler(i2BR32),
Depreciagdo de maquinas (DEPO03), Despesas administrativas (DEPADMteligiD
periddica de maquinas (MANUT), Processamento e beneficiamento (PROEE&B)sporte
externo (TRANSP), as médias do custo de producao ndo se diferestieataéinte por meio
do teste Scott-Knott a 5% de significancia.

As contas Defensivos/Agrotoxicos (DEFENS) e Operacdo com mag@radAQ)
tém as médias da varidvel custo de producéo estatisticamente igusahtas Fertilizantes
(FERTIL) e Outras Contas em que N&o Incide ICMS (OUTRAS) tém umardddrente de
todo o grupo analisado dentro do estado de Minas Gerais (TARELA

Esse comportamento das contas do custo de produgéo no estadasl&kliais pode
ser justificado pelo motivo de os defensivos, fertilizantes eragge com maquinas
representarem a maior parte dos gastos na producao agricola do café, colafoithees gla
CONAB (ANEXO E ao P).

Em S&o Paulo, percebeu-se o mesmo comportamento observado no edtidasd
Gerais, demonstrando assim, que aqueles itens que apresentaramgastaioa producédo de
café, a saber, defensivos, fertilizantes e operacdo com maquinas, tiveraias méd

estatisticamente diferentes quando comparadas as demais contas (TABELA
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Conforme apresentado na Tabela 2, no estado da Bahia as médias das cont
Depreciacdo de benfeitorias/instalacbes (DEPO1), Depreciacdo de Impler(i2BR32),
Manutencdo Periodica de Maquinas (MANUT) e Transporte externo (TRAN&®)s@&
diferem estatisticamente por meio do teste Scott-Knott a 5% de cGigifa.

As contas Depreciacao de maquinas (DEP03), Despesas administREP#IM) e
Processamento e beneficiamento (PROCESS) tém as médias de custodagigro
estatisticamente iguais. Ja as contas Defensivos/Agrotoxicos (DEFBRertilizantes
(FERTIL), Operacdo com maquinas (OPMAQ) e Outras contas que n@enndCMS
(OUTRAS) tém suas médias diferentes de todas as contas dos grufsedasg[TABELA
2).

Percebe-se que as contas Defensivos/Agrotoxicos (DEFENS), FertiligaBRFIL)

e Operacdo com maquinas (OPMAQ) tiveram comportamentos semelhanteso quand
analisadas individualmente por estado, ou seja, tiveram média difdeentelas as outras
contas analisadas, conforme apresentado na Tabela 2. Pode-se dizer mpstifisa-se pelo

fato de os referidos itens de custo serem responsaveis pelos magioss rgacusteio da
lavoura em todos os estados analisados, conforme apresentadambsaglde custo de
producéo agricola da CONAB (ANEXOS A ao P).

4.2 Andlise da Variavel ICMS Aliquota Interna

S&o analisadas nessa secédo as estimativas de médias dos fatof280@ha2010) e
estados (MG, SP e BA), e contas e estados, para a variavel ICi®talinterna. Os valores
da variavel ICMS Aliguota Interna foram calculados aplicando as &lisjudo ICMS,
conforme o regulamento de cada estado, nas contas do custo de @raghicdla que tém

incidéncia do ICMS na sua aquisicao.
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ANO/ESTADO MG SP BA
2003 8,8250A a 15,0167A a 24,1867B a
2004 10,3917A a 14,6983A a 26,49008 a
2005 7,8589A a 17,2217A a 27,79008 a
2006 8,6939A a 22,0967B a 31,2767 a
2007 8,6778A a 18,7317B a 32,0900C a
2008 8,1150A a 16,8133A a 33,2067B a
2009 17,7871A b 15,0628A a 65,3857B b
2010 18,6661A b 14,3028A a 61,10868 b

* Médias seguidas de mesma letra (mailscula na linha e mindsculluna)ato diferem
estatisticamente por meio do teste de Scoott- Knott a 5% de cigifa.
Fonte: dados da pesquisa

As médias do ICMS aliquota interna, nos anos de 2003, 2004, 2008, 2009 e
2010, nos estados de Minas Gerais e Sao Paulo foram estatisticagustise porém
diferentes do estado da Bahia. J& no ano de 2006 os estados dRaubdioe Bahia
apresentaram médias estatisticamente iguais, diferindo do estado deGdia#s. No ano de
2007 as médias do ICMS aliquota interna diferiram estatisticareetrie si quando foram
comparadas entre os estados (TABELA 3).

Em todos os periodos analisados considerou-se a mesma aliqgu@®$@ara as
contas do custo de producéo que incidiam o referido impost@jaucensiderou-se que nao
existiu mudanca nos regulamentos do ICMS dos estados queasssuém mudancas nas
aliquotas calculadas. Pode-se justificar esse comportamento diferencagioosade 2006 e
2007 devido a alguma alteracdo de preco de mercado em algum itemaldecpsoducao
que resultou em um aumento no custo de produgcdo nesses anos, acaressim, uma
mudanca no valor do crédito do ICMS sobre determinada conta demusistado de S&o
Paulo (TABELA 3).

Como o ICMS foi calculado considerando como base de calculenssdo custo total
de producdo agricola, verifica-se que esse custo influencia no valor Mi8. I&ssim,
percebeu-se uma maior proximidade de valores das médias da variavel ICM&atiterna
entre os estados de Minas Gerais e S&o Paulo, especificamente nies 2003, 2004, 2005,
2008, 2009 e 2010.

Ao se analisarem as médias do ICMS aliguota interna por estadgcaomwed dos anos,
descriminados na Tabela 3, verifica-se que em Minas Gerais, de 2008,a20nédias nao

diferiram estatisticamente a 5% de significancia e somente os ano$08ee2 2010
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apresentaram meédias do ICMS aliquota interna diferente do restante dosEsse
comportamento pode ser justificado pelo motivo de nos an®@@ & 2010 ter havido um
aumento na producdo de café no estado de Minas Gerais, conforme daclostodoe
producdo divulgados pela CONAB, e consequentemente, o créditdCM& ktambém
aumentou (ANEXOS H, L e P).

No estado de Sao Paulo, em todos os periodos analisados asdod@itS aliquota
interna foram estatisticamente iguais a 5% de significancia. Na Pahcbe-se que de 2003
a 2008 as médias nao apresentaram diferenca estatistica; jA os anosal@@Ddiferiram
dos demais anos analisados (TABELA 3).

Esse comportamento no estado na Bahia pode ser justificad@foett® que nos anos
de 2009 e 2010 foi incluida mais uma conta no custo de prodag@dcola de café,
denominada Despesa Administrativa (DEPADM), com valor expressivastaolo da Bahia,
guando comparada com o0s outros estados, refletindo assim,anodwatrédito do ICMS
sobre a referida conta (ANEXOS D, H, L, P, T).

Tabela 4 - Estimativas de Médias* do ICMS Aliquota Interna pa@oatas e os Estados
(R$/Ha)

CONTA/ESTADO MG SP BA
Depreciacdo de benfeitorias/instalacdes (DEPO1) 10,6021A b  3,8000A a 20,6262B b
Depreciacdo de implementos (DEP02) 2,6570A a 9,6575A a 5,9937A a
Depreciacdo de maquinas (DEP03) 3,2296A a  11,0550A a 21,0350B b
Despesas administrativas (DEPADM) 40,4850B 22,0350A a  100,0550C
Manutencéo periddica de maquinas (MANUT) 5,4117Aa  10,2700A a 24,2462B b
Operagdo com maquinas (OPMAQ) 22,4509A 49,2700Bb  122,4350C
Transporte externo (TRANSP) 15,6933A b 14,5675Aa 22,6125A Db

* Médias seguidas de mesma letra (mailuscula na linha e minUsculamna) c@o diferem
estatisticamente por meio do teste de Scoott- Knott a 5% de cigraith.

Fonte: dados da pesquisa

Ao se analisarem as contas individualmente e compara-las com os ,gstadelse-se
gue as médias do ICMS aliquota interna ndo se diferem estatisticgpoent®io do teste
Scott-Knott a 5% de significancia, nas seguintes contas: Deprecagdomplementos
(DEPO02) e Transporte externo (TRANSP). Assim, pode-se afirmar quédiasndo ICMS
aliquota interna sdo estatisticamente iguais nos estados de Minas GaoaPaulo e Bahia,

somente para as referidas contas (TABELA 4).
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Nas contas Depreciacdo de benfeitorias/instalacbes (DEPO1), Depreciacdo de
méaquinas (DEPO03) e Manutencdo periddica de maquinas (MANUT) as nuidiBBMS
aliquota interna ndo se diferem estatisticamente por meio do testeKSaibtia 5% de
significancia nos estados de Minas Gerais e Sado Paulo, mas nodsstadbia essas médias
sao estatisticamente diferentes dos demais estados (TABELA 4).

J& nas contas Despesas administrativas (DEPADM) e Operagdo com maquinas
(OPMAQ) as médias do ICMS aliquota interna diferem estatisticamentdajoamparadas
entre os estados, conforme apresentado na Tabela 4.

Na analise das estimativas de médias dos fatores conta e estado pereeh|CMS
Aliquota Interna apresentada na Tabela 4, percebe-se uma maior dificuldadmfinar os
motivos de as médias das contas Depreciacdo de Implementos (BER@Rsporte externo
(TRANSP) serem estatisticamente iguais, uma vez que existiram ivaigémcias do que
semelhancas. Isso ocorre ndo s6 por existirem diferencas entrees @ custos de cada
conta analisada, como foi apresentado na secao 4.1, como tambénagldifeoénciadas por
estado.

No estado de Minas Gerais, nas contas Depreciacdo de Implemento82)DEP
Depreciagdo de Maquinas (DEP03) e Manutencdo Peridédica de MaquinasU{MiAas
médias do ICMS aliquota interna ndo se diferem estatisticamentegimrdm teste Scott-
Knott a 5% de significancia. As contas Depreciacdo de Benfeitoriatdipdes (DEPO1) e
Transporte Externo (TRANSP) possuem médias estatisticamente ffuascontas Despesas
Administrativas (DEPADM) e Operacdao com Maquinas (OPMAQ) tém mn@adia diferente
de todos os grupos analisados dentro do estado de Minas GARISLA 4).

Em Sado Paulo, somente a conta Operagdo com Maquinas (OPMAQ) apresentou
diferenca de média quando comparada as outras contas de custo de pewgticga
(TABELA 4).

No estado da Bahia as médias das contas Depreciacdo de Benfeitoriagfiestal
(DEPO1), Depreciacdo de Maquinas (DEP03), Manutencéo Periddica de B&A(MANUT)

e Transporte Externo (TRANSP) nédo se diferem estatisticamente por mésstd Scott-

Knott a 5% de significancia. Ja as contas Depreciacdo de Implen{BiEB92), Despesas
Administrativas (DEPADM) e Operacdo com Maquinas (OPMAQ) possuesdias

diferentes de todas as contas dos grupos analisados (TABELA 4).

Assim, ao analisar as estimativas de médias do ICMS Aliquotadrpema os fatores
contas e estados apresentadas na Tabela 4, percebe-se que a conta Opefdédupinas

(OPMAQ) apresentou uma média diferente das outras contas em todomdis.eEsse
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comportamento pode ser justificado pelo fato de essa conta possolirgasto no custo de
producéo agricola (ANEXO A a ).

Percebe-se também que nos estados de Minas Gerais e Bahia, a comp&egdo en
médias das contas dentre de cada estado demonstrou que existemdifenéagsas entre
esses valores, 0 que pode ser justificado pelo fato de que, conféegulamento do ICMS
de cada estado, as aliquotas do referido imposto variam de acordo essancialidade de

cada mercadoria e servico (TABELA 4).

4.3 Andlise da Variavel ICMS Aliquota Externa

S&o analisadas nesse topico as estimativas de médias dos fato@9@B@s2010) e
estados (MG, SP e BA), e conta e estado, para a variavel ICMS Aligutgrna. Os valores
dessa varidvel foram calculados aplicando as aliquotas do ICMS parsacbes
interestaduais, conforme legislagdo e regulamento pertinentes solensle custo de
producao agricola.

Na pratica, as transacdes de compra de insumos e maquinas paraadeatigidcola
normalmente sdo efetuadas dentro do estado, porém serdo apresentado®sopara
transacoes interestaduais para ilustrar as diferencas nos valores do ICM&nEaedes

efetuadas fora do estado.

Tabela 5 - Estimativas de Médias* do ICMS Aliquota Externa pafamos e Estados

(R$/Ha)
ANO/ESTADO MG SP BA
2003 23,2812A a 42,1662B a 106,8325C b
2004 27,1837A b 49,04508 a 109,9612C b
2005 21,2342A a 42,2218 a 96,0262C a
2006 22,0600A a 45,35258 a 88,1225C a
2007 22,2433A a 44,91508 a 91,4875C a
2008 24,7033A a 41,3218 a 102,5400C b
2009 32,1115A b 36,0622A a 112,38568 b
2010 31,8387A b 30,0222A a 96,1733 a

* Médias seguidas de mesma letra (mailscula na linha e minUsculuna)a@o diferem
estatisticamente por meio do teste de Scoott- Knott a 5% de cigraith.
Fonte: dados da pesquisa
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Percebe-se que o as médias do ICMS aliquota externa em todos @aiszxlos
diferem estatisticamente entre si quando comparados os estados, com paeedoanos de
2009 e 2010 onde os estados de Minas e Sao Paulo apresentaras estatisticamente
iguais, porém diferentes das médias do estado da Bahia. Issdifsza jpglo fato de que
existem varios fatores que influenciam no total das médias do ICig®& externa, como
custos diferentes para cada estado, visto que cada regido tem swdapdede no clima,
relevo, solo, méo-de-obra, que por sua vez impactam nos gastdsrtbnantes, defensivos,
maquinas, dentre outros (TABELA 5).

Por outro lado, ao analisar as médias do ICMS aliquota externatgeo es decorrer
dos anos, conforme apresentado na Tabela 5, verifica-se que em Minas @3eeaies de
2003, 2005, 2006, 2007 e 2008 apresentaram médias sem diferentsdicestat5% de
significancia. Ja os anos de 2004, 2009 e 2010 embora ndo agmesiéfetencas estatisticas
em suas medias diferem dos outros anos analisados.

No estado de Sdo Paulo em todos os periodos analisados, asdod@ES aliquota
externa foram estatisticamente iguais a 5% de significancia. Na Bahia, g3secege, nos
anos de 2003, 2004, 2008 e 2009, as médias do ICMS aliguterna ndo apresentam
diferenca estatisticas em suas médias. O mesmo ocorre com 0s anoS, 902602007 e
2010. Assim, no estado da Bahia, nos periodos analisadosnsdm dois grupos com
médias do ICMS aliquota externa estatisticamente diferentes entre sipcomeu também
no estado de Minas Gerais (TABELA 5).

Esse comportamento de formacdo de dois grupos de anos com méd@siSle |
aliquota externa estatisticamente diferentes a 5% de significancia apresemtéidbela 5,
pode estar associado a alguma variacdo de precos de insumos @mampgta 0 Processo
produtivo agricola nos estados de Minas Gerais e Bahia, que é&ntd@tamente no valor do
crédito do ICMS.



Tabela 6 — Estimativas de Médias* do ICMS Aliquota Externa pataaias e os Estados
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(R$/Ha)

CONTA/ESTADO MG SP BA
Defensivos/agrotoxicos (DEFENS) 27,7858A 50,0412B b 125,1062C
Depreciacao de benfeitorias/instalacées (DEP0O1) 8,6496A a 3,8000A a 20,6250B b
Depreciacédo de implementos (DEP02) 3,3204A a 9,6575A a 7,4912A a
Depreciacdo de maquinas (DEP03) 4,0387A a 11,0550A a 26,2937B b
Despesas administrativas (DEPADM) 40,4850A 22,0350A a 100,240B
Fertilizantes (FERTIL) 106,40294 e 188,618/ 425,1200C f
Manutencéo peridédica de maquinas (MANUT) 4,7442A a 6,8475A a 24,2478 b
Operagdo com maquinas (OPMAQ) 28,0635A 49,2700B b 153,0425C e
Transporte externo (TRANSP) 16,3752A b 14,5675A a 22,6125A b

* Médias seguidas de mesma letra (mailscula na linha e minUsculuna)a@o diferem
estatisticamente por meio do teste de Scoott- Knott a 5% décsignia.
Fonte: dados da pesquisa

Analisando as contas individualmente e comparando-as com o0s egtanEhe-se
que as meédias do ICMS aliquota externa ndo se diferem estatisticamenteip do teste
Scott-Knott a 5% de significancia, nas contas: Depreciacdo de immiesn (DEP02) e
Transporte Externo (TRANSP). Assim, pode-se afirmar que as médiaSMI® aliquota
externa sdo estatisticamente iguais nos estados de Minas Gerais, I8&® Bahia somente
para as referidas contas (TABELA 6).

Nas contas Defensivos/Agrotoxicos (DEFENS), Fertilizantes (FER&IOperacéo
com Maquinas (OPMAQ), as médias do ICMS aliquota externa difeesatisticamente,
guando comparadas entre os estados.

J& nas contas Depreciacdo de benfeitorias/instalagbes (DEPO01), Depratgacao
maquinas (DEPO03), Despesas Administrativas (DEPADM) e Manutencaddiearide
Méaquinas (MANUT) as médias do ICMS aliquota externa ndo se difetatisesamente por
meio do teste Scott-Knott a 5% de significancia nos estados @ KBierais e S&o Paulo, mas
no estado da Bahia as médias das referidas contas séo estatisticafemmiteslidaqueles
demais estados (TABELA 6).

No estado de Minas Gerais, nas contas Depreciacdo de Benfeitoriaszbetal
(DEPO1), Depreciacdo de Implementos (DEP02), Depreciacdo de MAaquinOIJDE
Manutencdo Periddica de Maquinas (MANUT) as médias do ICMS adiggxdérna nao se
diferem estatisticamente por meio do teste Scott-Knott a 5% ddicdigoia. As contas
Defensivos/Agrotoxicos (DEFENS) e Operacdo com Maquinas (OPMAQugasmédias

do ICMS aliquota externa estatisticamente iguais. J4 as contaes@ssAdministrativas
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(DEPADM), Fertilizantes (FERTIL) e Transporte Externo (TRANSP), s médias
diferentes de todos os grupos de contas analisados dentro do dstadinas Gerais
(TABELA 6).

Em S&o Paulo, nas contas de Benfeitorias/Instalacbes (DEPO01), Depredeacédo
Implementos (DEPO02), Depreciacdo de Maquinas (DEPO03), Despesasigtdativas
(DEPADM), Manutenc¢éo Peridédica de Maquinas (MANUT) e TransporterBat(TRANSP)
as médias do ICMS aliquota externa ndo se diferem estatisticamemeipato teste Scott-
Knott a 5% de significancia. As contas Defensivos/AgrotOx{BISFENS) e Operagcdo com
Maquinas (OPMAQ) tém as médias do ICMS aliquota externa estatistitanguais. Ja a
conta Fertilizantes (FERTIL) tem suas médias diferentes de todgsupss de contas
analisados dentro do estado de S&o Paulo (TABELA 6).

No estado da Bahia percebeu-se a maior diferenca estatistica das médiddSdo
aliquota externa entre os grupos de contas analisados. As médiasntias (DEPO01),
Depreciagdo de Maquinas (DEPO03), Manutencdo Periddica de Maquinas (MA&IUT)
Transporte Externo (TRANSP) né&o se diferem estatisticamente por meste&cott-Knott
a 5% de significancia. O restante das contas analisadas apresentas doddiMS Aliquota
Interna diferentes de todas as contas dos grupos analisadosL(AAT}.

De acordo com os dados da Tabela 6, pode-se afirmar que as contas
Defensivos/Agrotoxicos (DEFENS), Fertilizantes (FERTIL) e Operacam édaquinas
(OPMAQ) tiveram comportamentos semelhantes em todos os trés egt@idoas mesmas
apresentaram meédias de ICMS Aliquota Externa diferentes de todasras oomtas
apresentadas. Essa ocorréncia pode ser justificada pelo fato de que as reteidss
apresentam 0s maiores gastos no custo de producdo agricola de caféecasfplanilhas
disponibilizadas pela CONAB (ANEXO A ao T).

De um modo geral, pode-se afirmar que o comportamento das médi&M&o
Aliquota Externa foi semelhante ao verificado nas médias do ICMfidta Interna (Secao
4.2). A grande diferenca verificada entre as duas analises esta relacionaddorass da
variavel ICMS Aliquota Externa, pois nas transacfes interestaduaigjastas do ICMS sédo

mais elevadas quando comparadas com as transacoes internas, ou sejdo éstado.
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4.4 Analise Temporal do Crédito de ICMS

Quando os créditos de ICMS néo sao utilizados pelo produtdrelerperde ativos de
seu investimento, aumentando os custos de producdo. Os vdtoregdito de ICMS
considerando as aliquotas para transacdes dentro de estado (interaasd, aiiperiodos de
2003 a 2010, nas cidades de Patrocinio (MG), Franca (SP) e Luazdeddagalhdes (BA)
serdo apresentados a seguir, ndo s6 para demonstrar o montante dedess coéud
também a evolucdo do crédito do ICMS no decorrer dos anos e o agwagfeicultor esta
deixando de aproveitar ao nao utilizar os créditos do referido impost

Conforme apresentado na Tabela 7, pode-se afirmar que do ano de 2448 d®
2010 existiu um aumento de mais de 376%, considerando osefaiiaflacdo durante esse
periodo, no valor do crédito do ICMS e que reflete as variacbessto de producéo e na

produtividade do café na cidade de Patrocinio durante os periodssdosl

Tabela 7 - Crédito de ICMS - Patrocinio MG (R$/Ha)

Conta 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Depreciacao de
benfeitorias/instalacbes 2,76 4,08 5,51 6,09 5,25 7,59 57,14 44,69
- DEPO1

Depreciacéo de
implementos - DEP02
Depreciacéo de
maquinas - DEP03
Despesas
administrativas - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 61,98 58,65
DEPADM

Manutencéo periddica
de
magquinas/implementos
- MANUT

Operacao com
maquinas - OPMAQ
Transporte externo -
TRANSP

Total 48,73 62,31 51,13 69,80 69,60 72,41 201,38 3,38

2,28 1,53 2,28 2,23 2,17 2,98 7,33 6,52

2,65 2,69 2,87 2,51 2,73 2,12 7,91 7,53

3,94 4,00 4,26 3,23 3,52 2,73 19,54 17,62

22,10 22,49 22,64 40,86 39,19 36,27 43,67 44,10

15,00 27,51 13,57 14,88 16,74 20,71 3,81 4,23

Fonte: dados da pesquisa

Logo, pode-se afirmar que se um produtor rural possui uma propriedad&00 ha
de plantacdo de café arabica na cidade de Patrocinio, no ano de 2@@3recuperacao do
crédito de ICMS resultou em um prejuizo de R$4.873,00; j@noode 2010 resultou em um
prejuizo de R$18.334,00 (TABELA 7).
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Conta 2003
Depreciacéo de
benfeitorias/instalagbes 4,18
- DEPO1
Depreciacéo de

implementos - DEP02 11,06
Depreciacao de

maquinas - DEP03 12,07
Despesas

administrativas - 0,00
DEPADM

Manutengéo periddica

de 21,48
méaquinas/implementos

- MANUT

Operacao com

maquinas - OPMAQ 35,96
Transporte externo -
TRANSP 535
Total 90,09

2004

4,27

10,06

13,92

0,00

19,35

35,73

4,86
88,20

2005

7,25

9,01

15,21

0,00

9,13

54,52

8,21
103,32

2006

2,52

20,12

12,10

0,00

7,26

54,46

36,12
132,58

2007

3,40

8,30

10,61

0,00

6,37

53,31

30,40
112,39

2008

2,98

7,64

9,67

0,00

5,81

48,10

26,68
100,87

2009 2010
2,94 2,86
5,67 5,40
6,85 8,01
24,04 20,03
6,07 6,69
57,35 54,73
2,52 2,40
195,4 100,12

Fonte: dados da pesquisa

No estado de Sao Paulo, representado pela cidade de Franca, houve ura dement

aproximadamente 111% no crédito do ICMS no periodo de 2003@ 260nsiderando os

efeitos da inflacdo. Ao considerar uma propriedade com 100 ha de caféo e 2010 o

produtor rural poderia ter aproveitado um crédito de ICMS no valoR$#£0.012,00

(TABELA 8).

Tabela 9 - Crédito de ICMS — Luiz Eduardo Magalhaes BA (R$/Ha)

Conta 2003
Depreciacao de
benfeitorias/instalacbes 8,61
- DEPO1
Depreciacao de

implementos - DEP02 4,38
Depreciacéo de

magquinas - DEPO3 16,77
Despesas

administrativas - 0,00
DEPADM

Manutencéo periddica

de 13,24
maquinas/implementos

- MANUT

Operacao com

maquinas - OPMAQ 83,18
Transporte externo -

TRANSP 18,94
Total 145,13

2004

10,93

4,72

18,50

0,00

15,47

86,39

22,93
158,93

2005

8,81

4,93

18,40

0,00

12,45

100,62

21,53
166,74

2006

10,64

5,19

19,83

0,00

10,67

120,01

21,32
187,67

2007

14,49

5,49

14,02

0,00

8,81

129,22

20,51
192,53

2008

14,17

5,10

10,29

0,00

7,51

140,58

21,59
199,24

2009 2010
46,29 51,07
8,41 9,73
39,75 30,72
106,60 93,51
72,57 53,25
155,50 9863,
28,58 25,50
JADT7 427,75

Fonte: dados da pesquisa
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Conforme apresentado na Tabela 9, o estado da Bahia, representado pelawiad
Eduardo Magalhaes, apresenta os maiores valores de crédito de i@W#®nehte associados
ao custo de producédo agricola de café, que também apresenta valsretewaaios quando
comparados com os estado de Minas Gerais e Sao Paulo.

No periodo de 2003 a 2010 o estado da Bahia apresentou um audeento
aproximadamente 295% no valor do crédito de ICMS, considerandéeivss da inflac&o.
Assim, para uma propriedade de 100 ha de plantacdo de café arabicapader€dMS seria
de R$42.775,00, no ano de 2010 (TABELA 9).

Ao analisar o crédito de ICMS de forma acumulada no periodo @&&20010 pode-
se afirmar que um cafeicultor da cidade de Patrocinio, estado de Minas, Gemiuma
plantacdo de 100 ha de café arabica, poderia aproveitar um crédi@M&eno valor de
R$75.869,57, uma média R$9.483,70 por ano (TABELA 7).

No Estado de S&o Paulo, o valor de crédito acumulado foi de3®3881, uma média
de R$10.412,73 ao ano, considerando uma propriedade com 100 hntdedo de café
(TABELA 8).

O valor do crédito acumulado no periodo de 2003 a 2010, nooedtaBahia, para
uma plantagdo de 100 ha de café arabica seria de R$193.569,55¢dmalenR$24.196,19
por ano (TABELA 9).

Diante dos numeros apresentados nessa simulacdo, percebe-se a irapdeanci
cafeicultor ter conhecimento dos mecanismos para o aproveitamento do desldiMS, pois
esses valores ndo aproveitados oneram a producdo de café, podendo gdras aja o

investimento.

5 Consideracgfes Finais

O presente estudo tem como objetivo identificar o impacto do ecréelifkCMS sobre o
custo de producdo na cafeicultura nos principais estados prodigoce$® arabica no Brasil.
Como informacao complementar, analisou-se também o comportamentdaldecpsoducao
dos referidos estados.

Apés a andlise dos resultados, verificou-se que os valores do drigicoducao,
guando comparados entre os estados, apresentaram algumas divejgétifitaslas pelas
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diferencas de cultivo nas regides cafeeiras, onde fatores ambientais icoadipgb de solo e
relevo interferem nos custos de producgdo, principalmente no uso sdends como
fertilizantes e defensivos, na utilizacdo da mé&o-de-obra direta e na nagéanitas lavouras.

Diante disso, ao analisar as variagdes no custo de producdo, pesealiea maior
semelhanca de gastos entre os estados de Minas Gerais e Sdo Rpdonga ocorreram
diferencas significativas entre os grupos das varidveis analisadas, enmgxiealo da Bahia
tenha apresentado valores de custo de producéo diferentes, quando coegraradautros
dois estados analisados.

Essa diferenca pode ser justificada visto que no cerrado baiano,da ursigacao se
torna necessério para a producgéo do café arabica, ja que nesta retgamnexisregularidade
de chuvas durante o ano. Em todos os anos analisados, o pema@es com Maquinas” no
Estado da Bahia apresentou o custo mais elevado quando compamado dms outros
estados.

Entretanto, o estado da Bahia apresentou maior produtividade,sé¢agtde café por
hectare na safra 2010, conforme dados da CONAB. Ao mesmo tempoeeumgelevado
grau de mecanizacéo e irrigacao na lavoura pode representar um maior nsEs@mento,
existe a contrapartida de um menor custo por saca e maior congediiperante o mercado
(MAPA, 2009).

Ao analisar as variaveis do ICMS Aliquota Interna e Externa, constatous
existiram mais ocorréncias de divergéncias entre os grupos das waaaedisadas. Esse
comportamento pode ser justificado pelo fato de as aliquotas serem teifeesrntre os
estados, ja que cada unidade federativa é responsavel por definiquagaalido ICMS,
criando as normas por meio de regulamentos. Assim, cada estadoataateristicas
peculiares acerca das aliquotas do referido imposto.

As aliquotas foram calculadas tendo como base de calculo o valor déecadio
custo de producdo, portanto verificou-se que ele interferiu diretamemnalor do crédito do
ICMS, contribuindo para as diferencas encontradas na analise companddives grupos das
variaveis.

Como as aliquotas do ICMS se distinguem até dentro do estadovez que existem
grupos de produtos ou servicos que possuem a sua aliquatallpartobservou-se que
mesmo quando se compararam as médias das contas dentro de cadaiadmdajstiram
algumas diferencas significativas entre os valores daqueles grupositds que possuiam

aliquotas diferentes. Mas ainda assim, o custo acabou influenciasde walor, ja que,
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dependendo do tipo de regido em que se cultiva o café arabica, séod8aigasiimero maior
ou menor de insumos e utilizagdo de maquinas e equipamentos.

Na andlise temporal do crédito do ICMS verificou-se, por exemplojmueafeicultor
com uma plantacao de 100 ha de café arabica na cidade de Patrocinia @odseitar, em
média, um crédito de ICMS no valor de R$9.483,70 por ano,dsmasido as variaveis no
periodo de 2003 a 2010. No Estado de Sao Paulo, no mesmdoperivalor de crédito seria
de R$10.412,73 ao ano. Ja no estado da Bahia o valor do cdedit@MS seria de
R$24.196,19 por ano. Portanto, percebe-se a importancia de o cafeieultonhecimento
dos mecanismos para o aproveitamento do crédito de ICMS, pois \esess nao
aproveitados oneram a producdo de café, reduzindo a rentabilidadeedtiniento e a
competitividade no mercado.

Em um pais como o Brasil, cuja carga tributaria chega a 33,58RIRlose faz
necessario que os produtores rurais identifiquem o impacto desmésstrem seus custos
operacionais para mensurar a composicdo desses custos e formular estei@gasimiza-
los otimizando, assim, a sua rentabilidade.

Sabe-se que o ICMS tem caracteristica ndo-cumulativa, ou seja, deve semsamop
na operacao posterior a compra, gerando assim um crédito de ICM8sgaasompensacao
ainda é pouco praticada entre os cafeicultores brasileiros, que acabamrardopm valor
desse crédito de ICMS em seus custos de producdo de café aumasgadpps gastos para
produzi-lo.

Assim, apesar das limitacdes deste trabalho quanto ao periodo de 42803 a
2010) procurou-se, além de analisar o impacto do crédito de ICM& salisto de producéo
na cafeicultura, enfatizar a discussdo sobre o aproveitamento do cléditBMS na
agricultura.

Espera-se que a partir desta pesquisa existam outros trabalhos quedatiaenda
influéncia de outros tipos de impostos no custo de producéaféleou que analisem o ICMS
sobre a venda do café, ou ainda que apliguem as andlises efetuadasivedbte em outras
cidades possibilitando, assim, maiores informacdes sobre ag@ouba cafeicultura, ou em

outro tipo de exploracéo agricola.
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ANEXO A - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA - FRANCA 2 003 E 2004

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO CULTIVO SEMI ADENSADO
SAFRA - 2003 / LOCAL: FRANCA - SP SAFRA - 2004 / LOCAL: FRANCA - SP
30,00| sc 60 kg/ha 30,00| sc 60 kg/ha
A PRECOS DE: 22.07.03 PARTICI- A PRECOS DE: 31/09/2004 PARTICI-
DISCRIMINAGAO PAGAO DISCRIMINAGAO PAGAO
(R$/ha) (R$/60 kg) (%) (R$/ha) (R$/60 kg) (%)

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA | - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 - Operagéo com aviao 0,00 0,00 0,00% 1 - Operagao com aviao 0,00 0,00 0,00%

2 - Operagdo com maquinas 201,73 6,72 3,67% 2 - Operagdo com maquinas 220,71 7,36 3,60%

3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00% 3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00%

4 - M&o-de-obra temporaria ( com encargos sogiais 1250,00 41,67 22,72% 4 - M&o-de-obra tempar@com encargos sociais ) 1350,00 45,00 22,01%

5 - Mé&o-de-obra fixa ( com encargos sociais ) 637,50 21,25 11,59% 5 - Méo-de-obra fixa ( coraegos sociais ) 687,50 22,92 11,21%

6 - Mudas 0,00 0,00 0,00% 6 - Mudas 0,00 0,00 0,00%

7 - Fertilizantes 983,30 32,78 17,87% 7 - Fertilizantes 1445,00 48,17 23,56%

8 - Defensivos 657,50 21,92 11,95% 8 - Defensivos 669,50 22,32 10,92%

9 - Analise de solo, sacaria e transporte 137,60 4,59 2,50% 9 - Analise de solo, sacaniaresporte 143,10 4,77 2,33%
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 38686 128,92 70,30% TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DAVAURA (A) 4515,81 150,53 73,63%
Il - DESPESAS POS-COLHEITA Il - DESPESAS POS-COLHEITA

1 - Transporte externo 30,00 1,00 0,55% 1 - Transporte externo 30,00 1,00 0,49%

2 - Processamento e beneficiamento 90,00 3,00 1,64% 2 - Processamento e beneficimmen 90,00 3,00 1,47%

3 - PROAGRO 0,00 0,00 0,00% 3- PROAGRO 0,00 0,00 0,00%

4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00% 4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00%
Total das Despesas Pés-Colheita (B) 120,00 4,00 2,18% Total das Despesas Pés-Coll@ita ( 120,00 4,00 1,96%
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS IIl - DESPESAS FINANCEIRAS

1 - Juros 385,56 12,85 7,01% 1 - Juros 388,23 12,94 6,33%
Total das Despesas Financeiras (C) 385,56 12,85 7,01% Total das Despesas FinancéBas 388,23 12,94 6,33%
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 4373,19 145,77 79,49% CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 5024,04 167,47 81,91%
IV - DEPRECIAGOES IV - DEPRECIAGOES

1 - Depreciacéo de benfeitorias/instalacdes 23,46 0,78 0,43% 1 - Depreciacéo de benfeitonstslacdes 26,39 0,88 0,43%

2 - Depreciacéo de implementos 62,02 2,07 1,13% 2 - Depreciacéo de implementos 62,17 2,07 1,01%

3 - Deprecia¢édo de maquinas 67,68 2,26 1,23% 3 - Depreciagdo de maquinas 86,01 2,87 1,40%

4 - Depreciagéo do cafezal 339,07 11,30 6,16% 4 - Depreciagdo do Cafezal 275,58 9,19 4,49%
Total de Depreciagdes (E) 492,23 16,41 8,95% Total de Depreciacdes (E) 450,15 15,01 7,34%
V - OUTROS CUSTOS FIXOS V - OUTROS CUSTOS FIXOS

1 - Manutencéo periédica de maquinas 80,32 2,68 1,46% 1 - Manutencéo periédica de magu 79,71 2,66 1,30%

3 - Seguro do capital fixo 8,69 0,29 0,16% 3 - Seguro do capital fixo 9,97 0,33 0,16%
Total de Outros Custos Fixos (F) 89,01 2,97 1,62% Total de Outros Custos Fixos (F) 89,68 2,99 1,46%
Custo Fixo (E+F =G) 581,24 19,37 10,56% Custo Fixo (E+F=G) 539,83 17,99 8,80%
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H) 4954,43 165,15 90,05% CUSTO OPERACIONAL (D+G = H) 5563,87 185,46 90,72%
VI - RENDA DE FATORES VI - RENDA DE FATORES

1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo 164,91 5,50 3,00% 1 - Remuneragéo esperada sapital fixo 188,88 6,30 3,08%

2 - Remuneragao esperada sobre o cafezal 10,43 0,35 0,19% 2 - Remuneracao esperada satafezal 8,50 0,28 0,14%

3-Terra 372,00 12,40 6,76% 2-Terra 372,00 12,40 6,07%
Total de Renda de Fatores (1) 547,34 18,24 9,95% Total de Renda de Fatores (1) 569,38 18,98 9,28%
CUSTO TOTAL (H+l=1J) 5501,76 183,39 100,00% CUSTO TOTAL (H+l=J) 6133,25 204,44 100,00%
Elaboracéo : CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP Elaborag&o : CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

* OBS: Os valores est&o expressos em R$/hectare
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CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO CULTIVO SEMI ADENSADO
SAFRA 2005/ LOCAL: FRANCA - SP SAFRA 2006 / LOCAL: FRANCA - SP
30,00 | sc 60 kg/ha 30,00| sc 60 kg/ha
A PRECOS DE: 38686,00 PARTICI- A PRECOS DE: 39021,00 PARTICI-
DISCRIMINAGAO PAGAO DISCRIMINAGAO PACAO
(R$/ha) (R$/60 kg) (%) (R$/ha) (R$/60 kg) (%)

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA | - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 - Operagéo com aviao 0,00 0,00 0,00% 1 - Operagéo com avido 0,00 0,00 0,00%

2 - Operagé@o com maquinas 358,69 11,96 6,14% 2 - Operag@o com maquinas 361,84 12,06 5,53%

3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00% 3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00%

4 - Mao-de-obra temporéria ( com encargos soyiais 1250,00 41,67 21,41% 4 - M&o-de-obra tempaicbm encargos sociais ) 1600,00 53,33 24,459

5 - Mé&o-de-obra fixa ( com encargos sociais ) 637,50 21,25 10,92% 5 - Mé&o-de-obra fixa ( coaegos sociais ) 812,50 27,08 12,42%

6 - Mudas 0,00 0,00 0,00% 6 - Mudas 0,00 0,00 0,00%

7 - Fertilizantes 1085,45 36,18 18,59% 7 - Fertilizantes 1151,46 38,38 17,59%

8 - Defensivos 704,56 23,49 12,07% 8 - Defensivos 561,22 18,71 8,58%

9 - Analise de solo, sacaria e transporte 125,20 4,17 2,14% 9 - Analise de solo, sacatiaresporte 117,20 3,91 1,79%
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 416D4 138,71 71,28% TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DAVYAURA (A) 4604,22 153,47 70,35%
Il - DESPESAS POS-COLHEITA Il - DESPESAS POS-COLHEITA

1 - Transporte externo 54,00 1,80 0,92% 1 - Transporte externo 240,00 8,00 3,67%

2 - Processamento e beneficiamento 105,00 3,50 1,80% 2 - Processamento e beneficiame 114,00 3,80 1,74%

3 - PROAGRO 0,00 0,00 0,00% 3- PROAGRO 0,00 0,00 0,00%

4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00% 4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00%
Total das Despesas P6s-Colheita (B) 159,00 5,30 2,72% Total das Despesas P6s-Collita ( 354,00 11,80 5,41%
Il - DESPESAS FINANCEIRAS Il - DESPESAS FINANCEIRAS

1 - Juros 397,59 13,25 6,81% 1- Juros 337,54 11,25 5,16%
Total das Despesas Financeiras (C) 397,59 13,25 6,81% Total das Despesas Financé@as 337,54 11,25 5,16%
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 4717,99 157,27 80,81% CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 5295,76 176,53 80,92%
IV - DEPRECIAGOES IV - DEPRECIAGOES

1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalagcdes 47,68 1,59 0,82% 1 - Depreciagdo de benfeitanstslacdes 16,74 0,56 0,26%

2 - Depreciacdo de implementos 59,31 1,98 1,02% 2 - Depreciagdo de implementos 133,66 4,46 2,04%

3 - Depreciacédo de maquinas 100,04 3,33 1,71% 3 - Depreciacédo de maquinas 80,37 2,68 1,23%

4 - Depreciagdo do cafezal 233,22 7,77 3,99% 4 - Depreciagdo do cafezal 254,61 8,49 3,89%
Total de Depreciagdes (E) 440,25 14,68 7,54% Total de Depreciagdes (E) 485,38 16,18 7,42%
V - OUTROS CUSTOS FIXOS V - OUTROS CUSTOS FIXOS

1 - Manutengéo periédica de maquinas 40,05 1,34 0,69% 1 - Manutencao periédica de magu 32,15 1,07 0,49%

3 - Seguro do capital fixo 13,07 0,44 0,22% 3 - Seguro do capital fixo 12,19 0,41 0,19%
Total de Outros Custos Fixos (F) 53,12 1,77 0,91% Total de Outros Custos Fixos (F) 44,34 1,48 0,68%
Custo Fixo (E+F =G) 493,37 16,45 8,45% Custo Fixo (E+F =G) 529,72 17,66 8,09%
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 5211,36 173,71 89,26% CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 5825,48 194,18 89,02%
VI - RENDA DE FATORES VI - RENDA DE FATORES

1 - Remuneragédo esperada sobre capital fixo 247,84 8,26 4,24% 1 - Remuneragéo esperada capital fixo 230,94 7,70 3,53%

2 - Remunerag&o esperada sobre o cafezal 7,19 0,24 0,12% 2 - Remuneragéo esperada saiaiezal 7,85 0,26 0,12%

3-Terra 372,00 12,40 6,37% 3-Terra 480,00 16,00 7,33%
Total de Renda de Fatores (1) 627,03 20,90 10,74% Total de Renda de Fatores (1) 718,79 23,96 10,98%
CUSTO TOTAL (H+l =J) 5838,40 194,61 100,00% CUSTO TOTAL (H+l =J) 6544,28 218,14 100,00%
Elaboragéo : CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP Elaboragéo : CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

* OBS: Os valores estfio expressos em R$/hectare
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ANEXO C - CUSTO DE PRODUCAQO CAFE ARABICA - FRANCA 2007 E 2008

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO CULTIVO SEMI ADENSADO
SAFRA 2007/LOCAL: FRANCA - SP SAFRA 2008/LOCAL: FRANCA - SP
30,00 | sc 60 kg/ha 30,00| sc 60 kg/ha
A PRECOS DE: 39346,00 PARTICI- A PRECOS DE: 39538,00 PARTICI-
DISCRIMINAGAO PAGAO DISCRIMINAGAO PACAO
(R$/ha) (R$/60 kg) (%) (R$/ha) (R$/60 kg) (%)

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA | - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 - Operagdo com avido 0,00 0,00 0,00% 1 - Operagdo com avido 0,00 0,00 0,00%

2 - Operagdo com maquinas 368,23 12,27 5,45% 2 - Operagdo com maquinas 378,64 12,62 5,29%

3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00% 3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00%

4 - M&o-de-obra temporéria ( com encargos sofiais 1750,00 58,33 25,88% 4 - Mao-de-obra temparcom encargos sociais ) 1900,00 63,33 26,539

5 - Méao-de-obra fixa ( com encargos sociais ) 887,50 29,58 13,12% 5 - Mé&o-de-obra fixa ( coreegos sociais ) 962,50 32,08 13,44%

6 - Mudas 0,00 0,00 0,00% 6 - Mudas 0,00 0,00 0,00%

7 - Fertilizantes 1295,60 43,19 19,16% 7 - Fertilizantes 1395,20 46,51 19,48%

8 - Defensivos 599,87 20,00 8,87% 8 - Defensivos 597,53 19,92 8,34%

9 - Analise de solo, sacaria e transporte 125,70 4,19 1,86% 9 - Analise de solo, sacatiaresporte 125,70 4,19 1,76%
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 5026,90 167,56 74,34% TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 5359,5 178,65 74,85%
Il - DESPESAS POS-COLHEITA Il - DESPESAS POS-COLHEITA

1 - Transporte externo 210,00 7,00 3,11% 1 - Transporte externo 210,00 7,00 2,93%

2 - Processamento e beneficiamento 126,00 4,20 1,86% 2 - Processamento e beneficimme 126,00 4,20 1,76%

3- PROAGRO 0,00 0,00 0,00% 3 - PROAGRO 0,00 0,00 0,00%

4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00% 4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00%
Total das Despesas Pés-Colheita (B) 336,00 11,20 4,97% Total das Despesas P6s-Co(Bita 336,00 11,20 4,69%
Ill - DESPESAS FINANCEIRAS Ill - DESPESAS FINANCEIRAS

1 - Juros 300,19 10,01 4,44% 1 - Juros 322,32 10,74 4,50%
Total das Despesas Financeiras (C) 300,19 10,01 4,44% Total das Despesas FinancéGas 322,32 10,74 4,50%
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 5663,09 188,77 83,74% CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 6017,89 200,60 84,04%
IV - DEPRECIACOES IV - DEPRECIACOES

1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes 23,46 0,78 0,35% 1 - Depreciagao de benfeitamstslacdes 23,46 0,78 0,33%

2 - Depreciagdo de implementos 57,35 1,91 0,85% 2 - Depreciacdo de implementos 60,17 2,01 0,84%

3 - Depreciagdo de maquinas 73,32 2,44 1,08% 3 - Depreciacdo de maquinas 76,14 2,54 1,06%

4 - Depreciacéo do cafezal 260,26 8,68 3,85% 4 - Depreciacéo do cafezal 291,41 9,71 4,07%
Total de Depreciagdes (E) 414,39 13,81 6,13% Total de Depreciagdes (E) 451,18 15,04 6,30%
V - OUTROS CUSTOS FIXOS V - OUTROS CUSTOS FIXOS

1 - Manutencéo periédica de maquinas 29,33 0,98 0,43% 1 - Manuteng&o periddica de magu 30,47 1,02 0,43%

3 - Seguro do capital fixo 8,39 0,28 0,12% 3 - Seguro do capital fixo 8,62 0,29 0,12%
Total de Outros Custos Fixos (F) 37,72 1,26 0,56% Total de Outros Custos Fixos (F) 39,09 1,30 0,55%
Custo Fixo (E+F =G) 452,11 15,07 6,69% Custo Fixo (E+F =G) 490,27 16,34 6,85%
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 6115,20 203,84 90,43% CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 6508,16 216,94 90,89%
VI - RENDA DE FATORES VI - RENDA DE FATORES

1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo 159,09 5,30 2,35% 1 - Remuneragéo esperada sapitel fixo 163,53 5,45 2,28%

2 - Remunerag&o esperada sobre o cafezal 8,03 0,27 0,12% 2 - Remunerag&o esperada saiafezal 8,99 0,30 0,13%

3 - Terra 480,00 16,00 7,10% 3-Terra 480,00 16,00 6,70%
Total de Renda de Fatores (1) 647,12 21,57 9,57% Total de Renda de Fatores (1) 652,52 21,75 9,11%
CUSTO TOTAL (H+l =J) 6762,31 225,41 100,00% CUSTO TOTAL (H+l =J) 7160,68 238,69 100,00%
Elaboragdo : CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP Elaboragdo : CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

* OBS: Os valores estfio expressos em R$/hectare

S



ANEXO D - CUSTO DE PRODUCAQO CAFE ARABICA - FRANCA 2009 E 2010

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA

SISTEMA DE PRODUGAO - RENQUE ADENSADO
LOCAL: FRANCA - SP / SAFRA - 2009/2010

Produtividade Média

DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagdo com avido
2 - Operagdo com maquinas proprias
3 - Aluguel de maquinas/servicos
4 - Operagdo com animais proprios
5 - Operagdo com animais alugados
6 - Mao-de-obra temporéria
7 - M&o-de-obra fixa
8 - Mudas
9 - Fertilizantes
10 - Agrotéxicos
11 - Despesas administrativas
12 - Outros itens
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Seguro agricola
2 - Assisténcia técnica
3 - Transporte externo
4 - Armazenagem
5- CESSR
6 - Impostos
7 - Taxas
8 - Processamento (Beneficiamento)
Total das Despesas Pés-Colheita (B)
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
Total das Despesas Financeiras (C)
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes
2 - Depreciacéo de implementos
3 - Depreciagdo de maquinas
4 - Depreciacéo do cultivo
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de maquinas/implementos
2 - Encargos sociais
3 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F=G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo
2 - Remuneragao esperada sobre o cultivo
3-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=J)
Elaborac&o: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

1500,00
A PRECOS DE:
R$/ha

0,00
454,82
14,80
0,00
0,00
3680,86
51,16
0,00
1452,79
380,65
123,68
222,50

6381,

0,00
0,00
20,00
0,00
146,63
0,00
0,00
112,50
279,13

222,24
222,24
6882,63

23,33
44,93
54,33
312,53
435,12

32,11
30,18
6,62
68,92
504,04
7386,67

52,93
9,38
495,00
557,31
7943,98

kg/ha
FEV/2009
R$/60 kg

0,00
18,20
0,59
0,00
0,00
147,24
2,04
0,00
58,12
15,23
4,95
8,90
255,27

0,00
0,00
0,80
0,00
5,87
0,00
0,00
4,50
11,17

8,89
8,89
275,33

0,93
1,80
2,17
12,50
17,40

1,28
121
0,26
2,75
20,15
295,48

2,12
0,38
19,80
22,30
317,78

25

PARTICIPACAO

(%)

0,00%
5,73%
0,19%
0,00%
0,00%
46,34%
0,64%
0,00%
18,29%
4,79%
1,56%
2,80%
80,33%

0,00%
0,00%
0,25%
0,00%
1,85%
0,00%
0,00%
1,42%
3,51%

2,80%
2,80%
86,64%

0,29%
0,57%
0,68%
3,93%
5,48%

0,40%
0,38%
0,08%
0,87%
6,34%
92,98%

0,67%
0,12%
6,23%
7,02%

100,00%

CUSTO DE PR’ODUQZAO ESTIMADO
CAFE ARABICA

SISTEMA DE PRODUGAO - RENQUE ADENSADO
LOCAL: FRANCA - SP - SAFRA - 2010/2011

Produtividade Média 1.500
A PRECOS DE:
DISCRIMINAGAO R$/ha
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagdo com avido -
2 - Operagdo com maquinasipsop 456,08
3 - Aluguel de maquinas/servigos 14,80
4 - Operagdo com animais proprios -
5 - Operagdo com animais alugados -
6 - M&o-de-obra temporaria 3.911,09
7 - Méo-de-obra fixa 56,10
8 - Mudas -
9 - Fertilizantes 1.180,25
10 - Agrotéxicos 327,83
11 - Despesas administrativas 108,28
12 - Outros itens 222,50
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 6.27693
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Seguro agricola -
2 - Assisténcia técnica -
3 - Transporte externo 20,00
4 - Armazenagem -
5- CESSR 146,63
6 - Impostos -
7 - Taxas -
8 - Processamento (Beneficieohen 112,50
Total das Despesas P6s-Co(Bita 279,13
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros 175,85
Total das Despesas Finance@as ( 175,85
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 6.731,91
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitamstslacdes 23,87
2 - Depreciagéo de implementos 44,99
3 - Depreciacdo de maquinas 66,73
4 - Depreciagdo do cultivo 328,25
Total de Depreciacdes (E) 463,84
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de magtimplementos 37,15
2 - Encargos sociais 33,10
3 - Seguro do capital fixo 7,31
Total de Outros Custos Fixos (F) 77,56
Custo Fixo (E+F =G) 541,40
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 7.273,31
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragéo esperada sapitel fixo 58,42
2 - Remuneragao esperada sahriévm 9,85
3-Terra 495,00
Total de Renda de Fatores (1) 563,27
CUSTO TOTAL (H+l=J) 7.836,57
Elaborac&o: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

kg/ha
JUN/2010
R$/60 kg

18,23
0,59

156,44
2,24
47,22
13,12
4,33
8,90
251,07

0,80

5,87

4,50
11,17

7,03
7,03
269,27

0,95
1,80
2,67
13,13
18,55

1,49
1,32
0,29
3,10
21,65

290,92

2,34
0,39
19,80
22,53
313,45

PARTICIPACAO
(%)

0,06
0,00
0,50
0,01
0,15
0,04
0,01
0,03
0,80

0,00

0,02

0,01
0,04

0,02
0,02
0,86

0,00
0,01
0,01
0,04
0,06

0,00
0,00
0,00
0,01
0,07

0,93

0,01
0,00
0,06
0,07
1,00

25

* OBS: Os valores estfio expressos em R$/hectare




ANEXO E - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA - GUAXUPE 2003 E 2004

DISCRIMINACAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagéo com aviao
2 - Operagdo com maquinas
3 - Analise de solo ,Sacaria e outros
4 - M&o-de-obra temporaria (com encargos sociais)
5 - Mé&o-de-obra fixa (com encargos sociais)
6 - Mudas
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Recepgao, limpeza, secagem e armazenagem 30-d
3- PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas Pés-Colheita (B)
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
Total das Despesas Financeiras (C)
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D)
IV - DEPRECIACOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes
2 - Depreciacéo de implementos
3 - Depreciagdo de maquinas
4 - Depreciacéo do cafezal
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de maquinas
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F=G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo
2 - Remuneragao esperada sobre o cafezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=J)
Elaboragdo : CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO
SAFRA DE 2003 / LOCAL: GUAXUPE -MG

25,00
A PRECOS DE:

(R$/ha)

0,00
57,05
237,24
871,50
690,9
0,00
824,58
410,50
309177

156,24
0,00
0,00
0,00

156,24

107,77
107,77
3355,78

8,80

5,06

18,38
612,03
644,27

10,26

2,20

12,46
656,73
4012,51

424,8
18,82
240,00
283,66
4296,17

scs - de 60 kg/ha
23.07.2003

(R$/60 kg)

0,00
2,28
9,49
34,86
27,64
0,00
32,98
16,42
123,67

6,25
0,00
0,00
0,00
6,25

4,31
4,31
134,23

0,35
0,20
0,74
24,48
25,77

0,41
0,09
0,50
26,27
160,50

0,99
0,75
9,60
11,35

171,85

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
1,33%
5,52%
20,29%
16,08%
0,00%
19,19%
9,56%
71,97%

3,64%
0,00%
0,00%
0,00%
3,64%

2,51%
2,51%
78,11%

0,20%
0,12%
0,43%
14,25%
15,00%

0,24%
0,05%
0,29%
15,29%
93,40%

0,58%
0,44%
5,59%
6,60%

100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA

CULTIVO SEMI ADENSADO
SAFRA DE 2004 / LOCAL: GUAXUPE -MG

DISCRIMINACAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagao com aviao
2 - Operagdo com maquinas
3 - Analise de solo ,Sacaoates
4 - M&o-de-obra temporagan(encargos sociais)
5 - Mé&o-de-obra fixa (com encasgmsais)
6 - Mudas
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DAV@AURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Recepcao, limpeza, secagemazenagem 30-d
3- PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas P6s-Collita (
Ill - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros
Total das Despesas Finance@as (
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciacéo de benfeitoriatllacoes
2 - Depreciagéo de implementos
3 - Depreciagdo de maquinas
4 - Depreciagdo do Cafezal
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencao periédica de magu
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F=G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragéo esperada sobiteldam
2 - Remuneragao esperada salafezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=J)
Elaboragéo : CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

25,00
A PRECOS DE:

(R$/ha)

0,00

61,40
245,74

1045,80

836,64

0,00
1054,55
464,58
3708,71

188,24
0,00
0,00
0,00
188,24

114,61
114,61
4011,56

12,44

7,00

19,88
704,18
743,50

11,10
2,76
13,86
757,36
4768,92

31,46
21,72
240,00
293,18
5062,10

scs - de 60 kg/ha
38260,00

(R$/60 kg)

0,00
2,46
9,83
41,83

33,47
0,00
42,18
18,58
148,35

7,53
0,00
0,00
0,00
7,53

4,58
4,58
160,46

0,50
0,28
0,80
28,17
29,74

0,44
0,11
0,55
30,29
190,76

1,26
0,87

9,60
11,73
202,48

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
1,21%
4,85%
20,66
16,53%
0,00%
20,83%
9,18%
73,26%

3,72%
0,00%
0,00%
0,00%
3,72%

2,26%
2,26%
79,25%

0,25%
0,14%
0,39%
13,91%
14,69%

0,22%
0,05%
0,27%
14,96%
94,21%

0,62%
0,43%
4,74%
5,79%
100,00%

* OBS: Os valores estfio expressos em R$/hectare

S
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ANEXO F - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA - GUAXUPE 2005 E 2006

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO / SAFRA 2005 CULTIVO SEMI ADENSADO SAFRA 2006
LOCAL: GUAXUPE -MG LOCAL: GUAXUPE -MG
25,00 scs - de 60 kg/ha 25,00 scs - de 60 kg/ha
A PRECOS DE: 38686,00 PARTICI- A PRECOS DE: 39021,00 PARTICI-
DISCRIMINAGAO PACAO DISCRIMINAGAO PAGAO
(R$/ha) (R$/60 kg) (%) (R$/ha) (R$/60 kg) (%)

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA | - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 - Operagéo com aviao 0,00 0,00 0,00% 1 - Operagéo com aviéo 0,00 0,00 0,00%

2 - Operagdo com maquinas 120,55 4,82 2,10% 2 - Operagdo com maquinas 132,28 5,29 2,52%

3 - Analise de solo ,Sacaria e outros 185,47 7,42 3,23% 3 - Analise de solo ,Sacaciates 182,89 7,32 3,49%

4 - Mé&o-de-obra temporéria (com encargos sociais) 1768,73 70,75 30,83% 4 - M&o-de-obra tempofaden encargos sociais) 1612,28 64,49 30,74

5 - Mé&o-de-obra fixa (com encargos sociais) 1253, 46,15 20,11% 5 - Mé&o-de-obra fixa (com encauggriais) 1051,77 42,07 20,06%

7 - Mudas 0,00 0,00 0,00% 7 - Mudas 0,00 0,00 0,00%

8 - Fertilizantes 767,00 30,68 13,37% 8 - Fertilizantes 699,90 28,00 13,35%

9 - Defensivos 411,45 16,46 7,17% 9 - Defensivos 340,10 13,60 6,49%
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 440@9 176,28 76,81% TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DAVAURA (A) 4019,22 160,77 76,64%
Il - DESPESAS POS-COLHEITA Il - DESPESAS POS-COLHEITA

1 - Transporte externo 29,22 1,17 0,51% 1 - Transporte externo 26,64 1,07 0,51%

2 - Recepgao, limpeza, secagem e armazenagem 30-d 0,00 0,00 0,00% 2 - Recepgao, limpeza, secagemmazenagem 30-d 0,00 0,00 0,00%

3- PROAGRO 0,00 0,00 0,00% 3 - PROAGRO 0,00 0,00 0,00%

4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00% 4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00%
Total das Despesas Pés-Colheita (B) 29,22 1,17 0,51% Total das Despesas Pds-Colhéita (B 26,64 1,07 0,51%
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS IIl - DESPESAS FINANCEIRAS

1 - Juros 148,52 5,94 2,59% 1 - Juros 98,81 3,95 1,88%
Total das Despesas Financeiras (C) 148,52 5,94 2,59% Total das Despesas Finance@as ( 98,81 3,95 1,88%
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 4584,66 183,39 79,91% CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 4144,67 165,79 79,03%
IV - DEPRECIAGOES IV - DEPRECIAGOES

1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes 58,91 2,36 1,03% 1 - Depreciagao de benfeitamstslacdes 58,91 2,36 1,12%

2 - Depreciacéo de implementos 7,26 0,29 0,13% 2 - Depreciacéo de implementos 7,28 0,29 0,14%

3 - Depreciagdo de maquinas 25,05 1,00 0,44% 3 - Depreciacédo de maquinas 22,88 0,92 0,44%

4 - Depreciagéo da cafezal 645,01 25,80 11,24% 4 - Depreciagéo da cafezal 598,52 23,94 11,41%
Total de Depreciagoes (E) 736,23 29,45 12,83% Total de Depreciagdes (E) 687,59 27,50 13,11%
V - OUTROS CUSTOS FIXOS V - OUTROS CUSTOS FIXOS

1 - Manutencéo periédica de maquinas 12,00 0,48 0,21% 1 - Manutencéo periédica de magu 10,98 0,44 0,21%

2 - Seguro do capital fixo 8,49 0,34 0,15% 2 - Seguro do capital fixo 8,36 0,33 0,16%
Total de Outros Custos Fixos (F) 20,49 0,82 0,36% Total de Outros Custos Fixos (F) 19,34 0,77 0,37%
Custo Fixo (E+F =G) 756,72 30,27 13,19% Custo Fixo (E+F = G) 706,93 28,28 13,48%
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H) 5341,38 213,66 93,10% CUSTO OPERACIONAL (D+G = H) 4851,60 194,06 92,51%
VI - RENDA DE FATORES VI - RENDA DE FATORES

1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo 9635, 5,44 2,37% 1 - Remuneragéo esperada sohitaldap 134,09 5,36 2,56%

2- Remuneragéo esperada sobre o cafezal 19,90 0,80 0,35% 2- Remuneragéo esperada satafezal 18,46 0,74 0,35%

3-Terra 240,00 9,60 4,18% 3-Terra 240,00 9,60 4,58%
Total de Renda de Fatores (1) 395,86 15,83 6,90% Total de Renda de Fatores (I) 392,55 15,70 7,49%
CUSTO TOTAL (H+l=1J) 5737,24 229,49 100,00% CUSTO TOTAL (H+l=1J) 5244,15 209,77 100,00%
CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

* OBS: Os valores estfio expressos em R$/hectare

S



ANEXO G - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA - GUAXUPE 2007 E 2008

104

DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagdo com avido
2 - Operagdo com maquinas
3 - Analise de solo ,Sacaria e outros
4 - M&o-de-obra temporéria (com encargos sociais)
5 - Méao-de-obra fixa (com encargos sociais)
7 - Mudas
8 - Fertilizantes
9 - Defensivos
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Recepgao, limpeza, secagem e armazenagem 30-d
3 - PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas Pés-Colheita (B)
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
Total das Despesas Financeiras (C)
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciacéo de benfeitorias/instalacdes
2 - Depreciagdo de implementos
3 - Deprecia¢édo de maquinas
4 - Depreciagéo da cafezal
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de maquinas
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F =G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragao esperada sobre capital fixo
2- Remuneragéo esperada sobre o cafezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=1J)
CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO
SAFRA 2007 / LOCAL: GUAXUPE -MG

25,00
A PRECOS DE:

(R$/ha)

0,00
129,38
171,17
1727,78

1339,

0,00
787,50
348,04

43024

28,67
0,00
0,00
0,00

28,67

87,01
87,01
4419,10

63,91
7,50
24,00
662,89
758,30

11,52
9,02
20,54
778,84
5197,94

5744,
20,45
240,00
405,02
5602,96

scs - de 60 kg/ha
39346,00

(R$/60 kg)

0,00
5,18
6,85
69,11
45,58
0,00
31,50
13,92
172,14

1,15
0,00
0,00
0,00
1,15

3,48
3,48
176,76

2,56
0,30
0,96
26,52
30,33

0,46
0,36

0,82
31,15
207,92

5,78
0,82
9,60
16,20
224,12

PARTICI-
PACAO
(%)

0,00%
2,31%
3,05%
30,84%
20,34%
0,00%
14,06%
6,21%
76,81%

0,51%
0,00%
0,00%
0,00%
0,51%

1,55%
1,55%
78,87%

1,14%
0,13%
0,43%
11,83%
13,53%

0,21%
0,16%
0,37%
13,90%
92,77%

2,58%
0,36%
4,28%
7,23%
100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA

CULTIVO SEMI ADENSADO
SAFRA 2008 / LOCAL: GUAXUPE -MG

DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagdo com avido
2 - Operagdo com maquinas
3 - Analise de solo ,Sacaciates
4 - M&o-de-obra tempof&den encargos sociais)
5 - Mé&o-de-obra fixa (com encausgriais)
7 - Mudas
8 - Fertilizantes
9 - Defensivos
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DAV@URA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Recepgao, limpeza, secagemmazenagem 30-d
3- PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas Pds-Colhéita (B
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
Total das Despesas Financeirgs (C
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciacéo de benfeitanistslacoes
2 - Depreciacdo de implementos
3 - Depreciacédo de maquinas
4 - Depreciagéo da cafezal
Total de Depreciacdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de magu
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F =G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragéo esperada sohtaldixo
2- Remuneracéo esperada safafezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (I)
CUSTO TOTAL (H+l=1J)
CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

25,00
A PRECOS DE:

(R$/ha)

0,00
132,50
185,42

1727,78
1139,55
0,00
1158,30
411,50
4755,05

28,67
0,00
0,00
0,00
28,67

97,80
97,80
4881,52

19,40
5,87
24,00
662,89
712,16

11,52
3,75
15,27
727,43
5608,95

60,08
20,45
240,00
320,53
5929,48

scs - de 60 kg/ha
39538,00

(R$/60 kg)

0,00
5,30
7,42
69,11
45,58
0,00
46,33
16,46
190,20

1,15
0,00
0,00
0,00
1,15

391
3,91
195,26

0,78
0,23
0,96
26,52
28,49

0,46
0,15

0,61
29,10
224,36

2,40
0,82

9,60
12,82
237,18

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
2,23%
3,13%
29,14
19,22%
0,00%
19,53%
6,94%
80,19%

0,48%
0,00%
0,00%
0,00%
0,48%

1,65%
1,65%
82,33%

0,33%
0,10%
0,40%
11,18%
12,01%

0,19%
0,06%
0,26%
12,27%
94,59%

1,01%
0,34%
4,05%
5,41%
100,00%

* OBS: Os valores est&o expressos em R$/hectare

S



ANEXO H - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA - GUAXUPE 2009 E 2010

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO - CAFE ARABICA

SISTEMA DE PRODUGAO - MANUAL (LAVOURA DE SERRA)

LOCAL: GUAXUPE -MG / SAFRA DE 2009/2010

Produtividade Média: 1.800
DISCRIMINAGAO A PRECOS DE:
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA R$/ha
2 - Operagd@o com maquinas proprias 0,00
3 - Aluguel de méaquinas/servigos 477,67
6 - M&o-de-obra temporaria 4.700,68
7 - Mé&o-de-obra fixa 51,16
8 - Mudas 0,00
9 - Fertilizantes 1.420,88
10 - Agrotoxicos 713,60
11 - Despesas administrativas 167,78
12 - Outros itens 105,00
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 7.636,77
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Seguro agricola 0,00
2 - Assisténcia técnica 0,00
3 - Transporte externo 0,00
4 - Armazenagem 0,00
5- CESSR 182,85
6 - Impostos 0,00
7 - Taxas 0,00
8 - Processamento (Beneficiamento) 135,00
Total das Despesas P6s-Colheita (B) 317,85
Il - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros 305,48
Total das Despesas Financeiras (C) 305,48
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 8.260,10
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalagcdes 26,21
2 - Depreciacéo de implementos 0,00
3 - Depreciacédo de maquinas 0,00
4 - Depreciagdo do cultivo 651,42
Total de Depreciagdes (E) 677,63
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencgéo periédica de maquinas/implementos 1,64
2 - Encargos sociais 30,18
3 - Seguro do capital fixo 3,08
Total de Outros Custos Fixos (F) 34,90
Custo Fixo (E+F =G) 712,54
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 8.972,63
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracéo esperada sobre capital fixo 24,57
2 - Remuneragéo esperada sobre o cultivo 19,54
3-Terra 330,00
Total de Renda de Fatores (1) 374,11
CUSTO TOTAL (H+l=J) 9.346,74
Elaboragdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

kg/ha
FEV/2009
R$/60 kg
0,00
15,92
156,70
1,70
0,00
47,37
23,78
5,59
3,50
254,56

0,00
0,00
0,00
0,00
6,10
0,00
0,00
4,50
10,60

10,18
10,18
275,34

0,87
0,00
0,00
21,71
22,58

0,05
1,01
0,10
1,16
23,74
299,08

0,82
0,65
11,00
12,47
311,55

30 sacas 60kg
PARTICIPAGAO (%)

0,00%
5,11%
50,29%
0,55%
0,00%
15,20%
7,63%
1,80%
1,12%
81,71%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
1,96%
0,00%
0,00%
1,44%
3,40%

3,27%
3,27%
88,37%

0,28%
0,00%
0,00%
6,97%
7,25%

0,02%
0,32%
0,03%
0,37%
7,62%
96,00%

0,26%
0,21%
3,53%
4,00%

100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO - CAFE ARABICA
SISTEMA DE PRODUGAO - MANUAL (LAVOURA DE SERRA)
LOCAL: GUAXUPE -MG - SAFRA DE 2010/2011

Produtividade Média: 1.800 kg/ha
DISCRIMINAGA O A PRECOS DE: 01-jun-2010
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA R$/ha R$/60 kg
2 - Operagdo com maquinas pdpr - -
3 - Aluguel de méaquinasigesv 451,07 15,03
6 - M&o-de-obra temjirar 4.434,67 147,81
7 - M&o-de-obra fixa 56,10 1,88
8 - Mudas - -
9 - Fertilizantes 1.083,16 36,10
10 - Agrotoxicos 721,05 24,03
11 - Despesas administrativas 152,04 5,07
12 - Outros itens 105,00 3,50
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 7.00309 233,42

Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Seguro agricola - -
2 - Assisténcia técnica - -
3 - Transporte externo - -
4 - Armazenagem - -

5- CESSR 182,85 6,10
6 - Impostos - -
7 - Taxas - -
8 - Processamento (Benefeiam) 135,00 4,50
Total das Despesas P6s-Cal(iit 317,85 10,60
Il - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros 247,54 8,25
Total das Despesas Financé@ps 247,54 8,25
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 7.568,48 252,27
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfegbnistalacoes 14,88 0,50

2 - Depreciacéo de implementos - -
3 - Depreciagdo de maquinas - -

4 - Depreciagdo do cultivo 580,86 19,36
Total de Depreciagdes (E) 595,74 19,86
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencao periédica deuinag/implementos 0,93 0,03
2 - Encargos sociais 33,10 1,10
3 - Seguro do capital fixo 1,75 0,06
Total de Outros Custos Fixos (F) 35,78 1,19
Custo Fixo (E+F=G) 631,52 21,05
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H) 8.200,00 273,32
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracéo esperada sapital fixo 13,95 0,47
2 - Remuneragéo esperade satultivo 17,43 0,58
3-Terra 330,00 11,00
Total de Renda de Fatores (I) 361,38 12,05
CUSTO TOTAL (H+l =J) 8.561,38 285,37

Elaboragdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

30 sacas 60kg
PARTICIPAGAO

0,05
0,52
0,01
0,13
0,08
0,02
0,01
0,82

* OBS: Os valores estfio expressos em R$/hectare




ANEXO | - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA - 2003 E 2004 - PATROCINIO

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO

LOCAL: PATROCINIO - MG / SAFRA DE 2003

DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagéo com aviao
2 - Operagdo com maquinas
2.1 - Tratores e Colheitadeiras
2.2 - Equipamento de irrigagdo
3 - Aluguel de maquinas/servigos
4 - Mao-de-obra temporaria c/encargos
5 - Méo-de-obra fixa c/encargos
6 - Mudas de café
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Analise de solo, sacaria e outros
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Beneficiamento e processamento
3 - Seguro da producéo
4 - Seguro do crédito
5 - Assisténcia Técnica
6- CDO
Total das Despesas P6s-Colheita (B)
Ill - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros
Total das Despesas Financeiras (C)
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalagcdes
2 - Depreciacdo de implementos
3 - Depreciacédo de maquinas
4 - Depreciagao do cafezal
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutengéo periédica de maquinas
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F =G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracéo esperada sobre capital fixo
2 - Remuneragdo esperada sobre o cafezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=J)

Fonte: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

A PRECOS DE:
(R$/ha)

0
265,61
265,61

0

136,61

298,87
298,87
3570,2

10,33

27,36

31,83
394,9616667
464,4816667

14,73

4,98

19,71
484,1916667
4054,391667

86,3
12,14507125

360
458,4450713
4512,836738

28
07-jul-03

(R$/60 kg)

0
9,49
9,49

0

0

33,93
16,79
0
20,04
26,79
4,93
111,97

10,67
10,67
127,52

0,37
0,98
1,14
14,11
16,6

0,53
0,18
0,71
17,31
144,83

3,08
0,43

12,86
16,37
161,2

sc 60 kg/ha
PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
5,89%
5,89%

0,00%

0,00%

21,05%
10,41%
0,00%
12,43%
16,62%
3,06%
69,46%

1,24%
1,78%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
3,03%

6,62%
6,62%
79,11%

0,23%
0,61%
0,71%
8,75%
10,29%

0,33%
0,11%
0,44%
10,73%
89,84%

1,91%
0,27%
7,98%
10,16%
100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO

LOCAL: PATROCINIO - MG / SAFRA DE 2004

DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagdo com avido
2 - Operagdo com maquinas
2.1 - Tratores e Colheitadeiras
2.2 - Equipamento de irrigacdo
3 - Aluguel de maquinas/servicos
4 - Mao-de-obra temporaria c/encargos
5 - Méo-de-obra fixa c/encargos
6 - Mudas de café
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Analise de solo, sacaria e outros
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DAVY@URA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Beneficiamento e processament
3 - Seguro da producéo
4 - Seguro do crédito
5 - Assisténcia Técnica
6 - CDO
Total das Despesas Pés-Coll@gita (
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros
Total das Despesas FinancéGas
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitamstslacdes
2 - Depreciacdo de implementos
3 - Depreciacdo de maquinas
4 - Depreciagéo do cafeza
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manuteng&o periddica de magu
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F=G)
CUSTO OPERACIONAL (D+E)=
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragéo esperada sapitaldixo
2 - Remuneragao especdmia o cafezal
3-Terra
Total de Renda de Fafres
CUSTO TOTAL (H+l =J)
Fonte: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

Produtividade:

A PRECOS DE:

(R$/ha)

0
297,73
297,73

0

0

950
550
0
1133,06
587,7
198,94
3717,43

113,31
80,5
0
0
0
0
193,81

330,68
330,68
4241,92

16,82

20,32

35,63
564,725
637,495

16,46
5,35
21,81
659,305
4901,225

92,85
17,42176625
360
470,2717663
5371,496766

28
30-set-04

(R$/60 kg)

0
10,63
10,63

0

0

33,93
19,64
0
40,47
20,99
7,11
132,77

4,05
2,88

0

0

0

0
6,93

11,81
11,81
151,51

0,6
0,73
1,27
20,17
22,77

0,59
0,19
0,78
23,55
175,06

3,32
0,62
12,86
16,8
191,86

sc 60 kg/ha
PARTICI-
PACAO
(%)

0,00%
5,54%
5,54%

0,00%

0,00%

17,69%
10,24%
0,00%
21,09%
10,94%

3,70%
69,21%

2,11%

1,50%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

3,61%

6,16%
6,16%
78,97%

0,31%
0,38%
0,66%
10,51%
11,87%

0,31%
0,10%
0,41%
12,27%
91,25%

1,73%
0,32%

6,70%
8,75%
100,00%

* OBS: Os valores estdo expressos em R$/hectare



ANEXO J - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA — 2005 E 206 - PATROCINIO

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA - CULTIVO SEMI ADENSADO
LOCAL: PATROCINIO - MG / SAFRA DE - 2005

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA - CULTIVO SEMI ADENSADO
LOCAL: PATROCINIO - MG / SAFRA DE - 2006

28 | sc 60 kg/ha 25 | sc 60 kg/ha
A PRECOS DE: 30-jul-05 PARTICI- A PRECOS DE: 31-out-06 PARTICI-
DISCRIMINAGAO PAGAO DISCRIMINAGAO PACAO
(R$/ha) (R$/60 kg) (%) (R$/ha) (R$/60 kg) (%)
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA | - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagao com avido 0,00 0,00 0,00% 1 - Operagao com aviao 0 0 0,00%
2 - Operagdo com maquinas 319,19 11,40 6,99% 2 - Operagé@o com maquinas 581,67 23,27 11,23%
2.1 - Tratores e Colheitadeiras 319,19 11,40 6,99% 2.1 - Tratores e Colheitaaeir 581,67 23,27 11,23%
2.2 - Equipamento de irrigacdo 0,00 0,00 0,00% 2.2 - Equipamento de irrigagdo 0 0 0,00%
3 - Aluguel de maquinas/servigos 0,00 0,00 0,00% 3 - Aluguel de maquinas/servicos 0 0 0,00%
4 - Mao-de-obra temporaria c/encargos 1.187,50 42,41 26,00% 4 - Mao-de-obra temporaria c/encargos 950 38 18,34%
5 - Méo-de-obra fixa c/encargos 612,50 21,88 13,41% 5 - Méo-de-obra fixa c/encargos 620 24,8 11,97%
6 - Mudas de café 0,00 0,00 0,00% 6 - Mudas de café 0 0 0,00%
7 - Fertilizantes 595,29 21,26 13,03% 7 - Fertilizantes 659,15 26,37 12,73%
8 - Defensivos 721,98 25,79 15,81% 8 - Defensivos 965,1 38,6 18,63%
9 - Analise de solo, sacaria e outros 152,29 5,44 3,33% 9 - Analise de solo, sacaria e outros 160,57 6,42 3,10%
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 3.588 128,18 78,57% TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DAVOURA (A) 3936,49 157,46 76,01%
Il - DESPESAS POS-COLHEITA Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo 59,53 2,13 1,30% 1 - Transporte externo 65,92 2,64 1,27%
2 - Beneficiamento e processamento 80,50 2,88 1,76% 2 - Beneficiamento e processémn 92 3,68 1,78%
3 - Seguro da produgao 0,00 0,00 0,00% 3 - Seguro da produgao 0 0 0,00%
4 - Seguro do crédito 0,00 0,00 0,00% 4 - Seguro do crédito 0 0 0,00%
5 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00% 5 - Assisténcia Técnica 0 0 0,00%
6 - CDO 0,00 0,00 0,00% 6 - CDO 0 0 0,00%
Total das Despesas P6s-Colheita (B) 140,03 5,01 3,07% Total das Despesas Pés-Co(Bita 157,92 6,32 3,05%
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros 347,52 12,41 7,61% 1 - Juros 292,54 11,7 5,65%
Total das Despesas Financeiras (C) 347,52 12,41 7,61% Total das Despesas FinancéBas 292,54 11,7 5,65%
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 4.076,30 145,60 89,24% CUSTO VARIAVEL (A+B+C ¥ D 4386,95 175,48 84,70%
IV - DEPRECIAGOES IV - DEPRECIACOES
1 - Depreciacdo de benfeitorias/instalagées 24,18 0,86 0,53% 1 - Depreciacéo de benfegbnistalagdes 26,96 1,08 0,52%
2 - Depreciacdo de implementos 32,16 1,15 0,70% 2 - Depreciagdo de implementos 31,73 1,27 0,61%
3 - Depreciacédo de maquinas 40,46 1,45 0,89% 3 - Depreciacédo de maquinas 35,78 1,43 0,69%
Total de Depreciagdes (E) 96,80 3,46 2,12% 4 - Depreciagdo do Cafezal 297,11 11,88 5,74%
V - OUTROS CUSTOS FIXOS Total de Depreciagdes (E) 391,58 15,66 7,56%
1 - Manutengéo periédica de maquinas 18,67 0,67 0,41% V - OUTROS CUSTOS FIXOS
2 - Seguro do capital fixo 7,40 0,26 0,16% 1 - Manutengao periddica deuinag 14,31 0,57 0,28%
Total de Outros Custos Fixos (F) 26,07 0,93 0,57% 2 - Seguro do capital fixo 7,45 0,3 0,14%
Custo Fixo (E+F =G) 122,87 4,39 2,69% Total de Outros Custos Fixds (F 21,76 0,87 0,42%
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 4.199,17 149,99 91,93% Custo Fixo (E+F = G) 413,34 16,53 7,98%
VI - RENDA DE FATORES CUSTO OPERACIONAL (D+G = H) 4800,29 192,01 92,69%
1 - Remuneragéo esperada sobre capital fixo 128,59 4,59 2,82% VI - RENDA DE FATORES
2-Terra 240,00 8,57 5,25% 1 - Remuneragéo esperade sapital fixo 129,65 5,19 2,50%
Total de Renda de Fatores (1) 368,59 13,16 8,07% 2 - Remuneracéo esperdule scafezal 9,1658435 0,37 0,18%
CUSTO TOTAL (H+l=J) 4.567,76 163,15 100,00% 3-Terra 240 9,6 4,63%
Total de Renda de Fatores (1) 378,8158435 15,16 7,31%
CUSTO TOTAL (H+l =J) 5179,105844 207,17 100,00%

* OBS: Os valores est&o expressos em R$/hectare




ANEXO K - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA — 2007 E 2008 — PATROCINIO

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO
LOCAL: PATROCINIO - MG / SAFRA 2007

DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagéo com aviao
2 - Operagdo com maquinas
2.1 - Tratores e Colheitadeiras
2.2 - Equipamento de irrigacéo
3 - Aluguel de maquinas/servicos
4 - M&o-de-obra temporaria c/encargos
5 - Mé&o-de-obra fixa c/encargos
6 - Mudas de café
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Analise de solo, sacaria e outros
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Beneficiamento e processamento
3 - Seguro da producéo
4 - Seguro do crédito
5 - Assisténcia Técnica
6 - CDO
Total das Despesas Pés-Colheita (B)
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
Total das Despesas Financeiras (C)
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIACOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes
2 - Depreciacéo de implementos
3 - Deprecia¢do de maquinas
4 - Depreciacéo do Cafezal
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de maquinas
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F=G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo
2 - Remuneragao esperada sobre o cafezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l =J)

A PRECOS DE:
(R$/ha)

0,00
580,06
580,06

0,00

0,00

1.187,50
622,50

0,00
770,99
782,60
157,14

4.100,79

77,10
92,00
0,00
0,00
0,00
0,00
169,10

236,02
236,02
4.505,91

24,18
32,13
40,46
364,92
461,69

16,19
7,40
23,59
485,28
4.991,19

128,55
11,26
240,00
379,81
5.371,00

25
21-set-07

(R$/60 kg)

0,00
23,20
23,20
0,00
0,00
47,50
24,90
0,00
30,84
31,30
6,29
164,03

3,08
3,68
0,00
0,00
0,00
0,00
6,76

9,44
9,44
180,23

0,97
1,29
1,62
14,60
18,48

0,65
0,30
0,95
19,43
199,66

5,14
0,45

9,60
15,19
214,85

sc 60 kg/ha
PARTICI-
PACAO
(%)

0,00%
10,80%
10,80%
0,00%
0,00%
22,11%
11,59%
0,00%
14,35%
14,57%
2,93%
76,35%

1,44%
1,71%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
3,15%

4,39%
4,39%
83,89%

0,45%
0,60%
0,75%
6,79%
8,60%

0,30%
0,14%
0,44%
9,04%
92,93%

2,39%
0,21%
4,47%

7,07%
100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO
LOCAL: PATROCINIO - MG / SAFRA 2008/2009

A PRECOS DE:
DISCRIMINAGAO
(R$/ha)
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagao com aviao 0
2 - Operagdo com maquinas 611,92
2.1 - Tratores e Colheitadeir 611,92
2.2 - Equipamento de irrigacéo 0
3 - Aluguel de maquinas/servigos 0
4 - Mao-de-obra tempordeiacargos 1662,5
5 - Méo-de-obra fixa c/ermsirg 897,5
6 - Mudas de café 0
7 - Fertilizantes 1087,1
8 - Defensivos 857,9
9 - Analise de solo, sacaoates 172,8
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 528972
I - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo 108,71
2 - Beneficiamento e processamen 92
3 - Seguro da producéo 0
4 - Seguro do crédito 0
5 - Assisténcia Técnica 0
6 - CDO 0
Total das Despesas Pés-Coll@ita ( 200,71
Il - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros 294,05
Total das Despesas Finance@as ( 294,05
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 5784,48
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitanstslacdes 39,86
2 - Depreciacéo de implementos 50,23
3 - Depreciagdo de maquinas 35,78
4 - Depreciacéo do Cafezal 364,919
Total de Depreciagdes (E) 490,789
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de magu 14,31
2 - Seguro do capital fixo 10,41
Total de Outros Custos Fixos (F) 24,72
Custo Fixo (E+F=G) 515,509
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 6299,989
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragéo esperada capital fixo 181,09
2 - Remuneragao esperada salafezal 11,25775115
3-Terra 240
Total de Renda de Fatores (1) 432,3477512
CUSTO TOTAL (H+=J) 6732,336751

25
18-abr-08

(R$/60 kg)

0
24,48
24,48

0

0

66,5
35,9

0
43,48
34,32
6,91

211,59

4,35
3,68

0

0

0

0
8,03

11,76
11,76
231,38

1,59
2,01
1,43
14,6
19,63

0,57
0,42
0,99
20,62
252

7,24
0,45
9,6
17,29

269,29

sc 60 kg/ha
PARTICI-
PACAO
(%)

0,00%
9,09%
9,09%

0,00%

0,00%

24,69%

13,33%

0,00%

16,15%

12,74%
2,57%

78,57%

1,61%
1,37%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

2,98%

4,37%
4,37%
85,92%

0,59%
0,75%
0,53%
5,42%
7,29%

0,21%
0,15%
0,37%
7,66%
93,58%

2,69%
0,17%

3,56%
6,42%

100,00%
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CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO - AGRICULTURA EMPRESARIA L
PRODUTO: CAFE ARABICA
LOCAL: PATROCINIO - MG / SAFRA 2009/2010
Produtividade Média 1.680
A PRECOS DE:
DISCRIMINAGAO
R$/ha
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagao com aviao 0,00
2 - Operagdo com maquinas proprias 742,15
3 - Aluguel de maquinas/servicos 28,50
4 - Operagdo com animais proprios 0,00
5 - Operacéo com animais alugados 0,00
6 - Mao-de-obra temporéria 2.849,66
7 - M&o-de-obra fixa 46,52
8 - Sementes 0,00
9 - Fertilizantes 2.035,60
10 - Agrotéxicos 328,70
11 - Despesas administrativas 318,86
12 - QOutros itens 234,00
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 6.58399
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Seguro agricola 0,00
2 - Assisténcia técnica 0,00
3 - Transporte externo 20,16
4 - Armazenagem 0,00
5- CESSR 161,00
6 - Impostos 0,00
7 - Taxas 0,00
8 - Outros (beneficiamento) 112,00
Total das Despesas Pés-Colheita (B) 293,16
Ill - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros 287,50
Total das Despesas Financeiras (C) 287,50
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 7.164,65
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciacéo de benfeitorias/instalacdes 302,11
2 - Depreciacéo de implementos 124,63
3 - Depreciacédo de maquinas 134,41
4 - Depreciacéo do cafezal 433,04
Total de Depreciagdes (E) 994,19
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencao periédica de maquinas/implementos 103,29
2 - Encargos sociais 27,45
3 - Seguro do capital fixo 47,90
Total de Outros Custos Fixos (F) 178,64
Custo Fixo (E+F =G) 1.172,84
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 8.337,49
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo 383,16
2 - Remuneragao esperada sobre o cafezal 12,99
3-Terra 240,00
Total de Renda de Fatores (1) 636,15
CUSTO TOTAL (H+l=J) 8.973,64
Elaboracédo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

kg/ha
FEV/2009

R$/60 kg

0,00
26,50
1,02
0,00
0,00
101,77
1,68
0,00
72,70
11,73
11,39
8,36
235,15

0,00
0,00
0,72
0,00
5,75
0,00
0,00
4,00
10,47

10,27
10,27
255,89

10,79
4,45
4,80

15,47

35,51

3,69
0,98
1,71
6,38
41,89
297,78

13,68
0,46
8,57

22,71

320,49

28,00
PARTICI-
PACAO

(%)

0,00%
8,27%
0,32%
0,00%
0,00%
31,76%
0,52%
0,00%
22,68%
3,66%
3,55%
2,61%
73,37%

0,00%
0,00%
0,22%
0,00%
1,79%
0,00%
0,00%
1,25%
3,27%

3,20%
3,20%
79,84%

3,37%
1,39%
1,50%
4,83%
11,08%

1,15%
0,31%
0,53%
1,99%
13,07%
92,91%

4,27%
0,14%
2,67%
7,09%
100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO - AGRICULTURA EMPRESARIA L

PRODUTO: CAFE ARABICA
LOCAL: PATROCINIO - MG / SAFRA - 2010/2011

Produtividade Média 1.680
A PRECOS DE:
DISCRIMINAGAO
R$/ha
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagéo com avido -
2 - Operagéo com maquingsips 787,57
3 - Aluguel de maquinas/sesvig 28,50
4 - Operag&o com animais poépri -
5 - Operacéo com animais absad -
6 - M&o-de-obra temjirar 3.580,69
7 - Mdo-de-obra fixa 51,00
8 - Sementes -
9 - Fertilizantes 1.169,60
10 - Agrotéxicos 371,20
11 - Despesas administrativas 317,01
12 - Outros itens 239,60
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 6.545,17
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Seguro agricola -
2 - Assisténcia técnica -
3 - Transporte externo 23,52
4 - Armazenagem -
5- CESSR 161,00
6 - Impostos -
7 - Taxas -
8 - Outros (beneficiamento) 112,00
Total das Despesas P6s-Coliit 296,52
Il - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros 264,48
Total das Despesas FinancéGas 264,48
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 7.106,17
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciacdo de benfegttmstalagdes 248,2
2 - Depreciagéo de implengento 116,34
3 - Depreciacédo de maquinas 134,41
4 - Depreciagéo do cafezal 421,25
Total de Depreciagdes (E) 920,28
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periddica dguimas/implementos 97,8
2 - Encargos sociais 30,09
3 - Seguro do capital fixo 41,20
Total de Outros Custos FixQs (F 169,18
Custo Fixo (E+F =G) 1.089,46
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 8.195,63
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragéo esperdxle sapital fixo 329,63
2 - Remuneragéo esperade satafezal 12,6
3-Terra 240,00
Total de Renda de Fatores (1) 582,27
CUSTO TOTAL (H+l=J) 8.777,90
Elaboracédo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

kg/ha
01-jun-2010

R$/60 kg

D5

<]

7

28
PARTICI-
PACAO

(%)

0,00%
8,97%
0,32%
0,00%
0,00%
0,78%
0,58%
0,00%
13,32%
4,23%
3,61%
2,73%
74,56%)

0,00%
0,00%
0,27%
0,00%
1,83%
0,00%
0,00%
1,28%
3,38%

3,01%
3,01%
80,969

2,83%
1,33%
1,53%
4,80%

10,48%

1,12%
0,34%
0,47%
1,93%

12,41%

93,37%

3,76%

0,14%
2,73%
6,63%

100,009

o

* OBS: Os valores est&o expressos em R$/hectare
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ANEXO M - CUSTO DE PRODUCAQO CAFE ARABICA 2003 E 2004 - SAO SEBASTIAO DO PARAISO

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA CAFE ARABICA
LOCAL: SAO SEBASTIAO DO PARAISO - MG / SAFRA 2003 LOCAL: SAO SEBASTIAO DO PARAISO - MG / SAFRA 2004
Produtividade media 23 | scs de 60 kg/ha Produtividade media 23,00| scs de 60 kg/ha
A PRECOS DE: 24.07.03 PARTICI- A PRECOS DE: 38260,00 PARTICI-
DISCRIMINAGAO PACAO DISCRIMINAGAO PACAO
(R$/ha) (R$/60 kg) (%) (R$/ha) (R$/60 kg) (%)

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA | - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 - Operagéo com aviao 0,00 0,00 0,00% 1 - Operacéo com aviéo 0,00 0,00 0,00%

2 - Operagdo com maquinas 161,92 7,04 3,72% 2 - Operagdo com maquinas 172,73 7,51 3,19%

3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00% 3 - Aluguel de maquinas 0,00 0,00 0,00%

4 - M&o-de-obra temporaria ( com encargos sogiais 950,00 41,30 21,84% 4 - M&o-de-obra tempo¥ac@m encargos sociais ) 1385,10 60,22 25,58

5 - Mé&o-de-obra fixa ( com encargos sociais ) ,6a30 23,48 12,41% 5 - Mé&o-de-obra fixa ( com egearsociais ) 874,80 38,03 16,16%

6 - Adubag&o animal 105,00 4,57 2,41% 6 - Adubag&o animal 105,00 4,57 1,94%

7 - Fertilizantes 963,40 41,89 22,15% 7 - Fertilizantes 1101,74 47,90 20,35%

8 - Defensivos 148,05 6,44 3,40% 8 - Defensivos 171,78 7,47 3,17%

9 - Sacaria e utensilios 111,03 4,83 2,55% 9 - Sacaria e utensilios 114,74 4,99 2,12%
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 2.971) 129,55 68,49% TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 39298 170,69 72,50%
Il - DESPESAS POS-COLHEITA Il - DESPESAS POS-COLHEITA

1 - Transporte externo 95,00 4,13 2,18% 1 - Transporte externo 138,51 6,02 2,56%

2 - Beneficiamento e processamento 80,50 3,50 1,85% 2 - Beneficiamento e processtomen 80,50 3,50 1,49%

3- PROAGRO 0,00 0,00 0,00% 3-PROAGRO 0,00 0,00 0,00%

4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00% 4 - Assisténcia Técnica 0,00 0,00 0,00%
Total das Despesas Pés-Colheita (B) 175,50 7,63 4,03% Total das Despesas Pés-Coll@gita ( 219,01 9,52 4,04%
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS IIl - DESPESAS FINANCEIRAS

1 - Juros 155,11 6,74 3,57% 1 - Juros 174,86 7,60 3,23%
Total das Despesas Financeiras (C) 155,11 6,74 3,57% Total das Despesas Finance@as ( 174,86 7,60 3,23%
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 3.310,01 143,92 76,09% CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 4319,76 187,81 79,77%
IV - DEPRECIAGOES IV - DEPRECIAGOES

1 - Depreciacéo de benfeitorias/instalacdes 21,23 0,92 0,49% 1 - Depreciacéo de benfeitorias/iagbes 27,41 1,19 0,51%

2 - Depreciagdo de implementos 36,45 1,58 0,84% 2 - Depreciacdo de implementos 40,58 1,76 0,75%

3 - Deprecia¢do de maquinas 43,13 1,88 0,99% 3 - Depreciacédo de maquinas 54,34 2,36 1,00%

4 - Depreciagéo do cafezal 460,42 20,02 10,58% 4 - Depreciagéo do cafezal 456,35 19,84 8,43%
Total de Depreciagdes (E) 561,23 24,40 12,90% Total de Depreciacdes (E) 578,68 25,15 10,69%
V - OUTROS CUSTOS FIXOS V - OUTROS CUSTOS FIXOS

1 - Manutencéo periédica de maquinas 20,13 0,88 0,46% 1 - Manutencéo periédica de magu 25,30 1,10 0,47%

3 - Seguro do capital fixo 5,81 0,25 0,13% 3 - Seguro do capital fixo 7,24 0,31 0,13%
Total de Outros Custos Fixos (F) 25,94 1,13 0,60% Total de Outros Custos Fixos (F) 32,54 1,41 0,60%
Custo Fixo (E+F =G) 587,17 25,53 13,50% Custo Fixo (E+F =G) 611,22 26,56 11,29%
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H) 3.897,18 169,45 89,59% CUSTO OPERACIONAL (D+G = H) 4930,98 214,37 91,06%
VI - RENDA DE FATORES VI - RENDA DE FATORES

1 - Remuneragao esperada sobre capital fixo 2628, 5,58 2,95% 1 - Remuneragao esperada sohiteldap 159,45 6,93 2,94%

2 - Remunerag&o esperada sobre o cafezal 14,16 62 0 0,33% 2 - Remunerag&o esperada sobre atafez 14,03 0,61 0,26%

2-Terra 310,50 13,50 7,14% 3-Terra 310,50 13,50 5,73%
Total de Renda de Fatores (1) 452,92 19,70 10,41% Total de Renda de Fatores (1) 483,98 21,04 8,94%
CUSTO TOTAL (H+l =1J) 4.350,10 189,15 100,00% CUSTO TOTAL (H+l =J) 5414,96 235,41 100,00%
Elaboragéo :CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP Elaboragéo :CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

* OBS: Os valores est&o expressos em R$/hectare
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CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA

LOCAL: SAO SEBASTIAO DO PARAISO - MG / SAFRA 2005

Produtividade media
DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagao com avido
2 - Operagdo com maquinas
3 - Aluguel de maquinas
4 - Mao-de-obra temporéria ( com encargos soyiais
5 - Méo-de-obra fixa ( com encargos sociais )
6 - Adubagao animal
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Sacaria e utensilios
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Beneficiamento e processamento
3- PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas P6s-Colheita (B)
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
Total das Despesas Financeiras (C)
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciacdo de benfeitorias/instalagées
2 - Depreciacdo de implementos
3 - Depreciacédo de maquinas
4 - Depreciagdo do Cafezal
Total de Depreciacdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutengéo periédica de maquinas
3 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F =G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracéo esperada sobre capital fixo
2 - Remunerag&o esperada sobre o cafezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=J)
Elaboragéo :CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

23
A PRECOS DE:

(R$/ha)

0,00
247,94
0,00
900,00
1.500,00
120,00
1.145,79
272,72
208,65

4.39%)

90,00
57,50
0,00
0,00

147,50

272,48
272,48
4.815,08

28,89
46,35
53,48
559,84
688,56

21,39
7,53
28,92
717,48
5.532,56

120,64
17,27
310,50
448,41
5.980,97

scs de 60 kg/ha
30-nov-05

(R$/60 kg)

0,00
10,78
0,00
39,13
65,22
5,22
49,82
11,86
9,07
191,10

3,91
2,50
0,00
0,00
6,41

11,85
11,85
209,36

1,26
2,02
2,33
24,34
29,95

0,93
0,33
1,26
31,21
240,57

5,25
0,75
13,50
19,50
260,07

PARTICI-
PACAO
(%)

0,00%
4,15%
0,00%
15,05%
25,08%
2,01%
19,16%
4,56%
3,49%
73,48%

1,50%
0,96%
0,00%
0,00%
2,47%

4,56%
4,56%
80,51%

0,48%
0,77%
0,89%
9,36%
11,51%

0,36%
0,13%
0,48%
12,00%
92,50%

2,02%
0,29%
5,19%
7,50%
100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA

LOCAL: SAO SEBASTIAO DO PARAISO - MG / SAFRA 2006

Produtividade medial
DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operacéo com aviéo
2 - Operagdo com maquinas
3 - Aluguel de maquinas
4 - M&o-de-obra temporétianf encargos sociais )
5 - Mé&o-de-obra fixa ( @mwargos sociais )
6 - Adubag&o animal
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Sacaria e utensilios
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Beneficiamento e processtomen
3- PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas Pés-Colt@ita (
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
Total das Despesas FinancéGas
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciacéo de benfeitanistslacoes
2 - Depreciacdo de implementos
3 - Depreciacdo de maquinas
4 - Depreciagdo do Cafezal
Total de Depreciacdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutengéo periddica de magu
3 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F =G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracé&o esperada sapital fixo
2 - Remuneragéo esperada saiaiezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (I)
CUSTO TOTAL (H+l=J)
Elaboracéo :CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

23,00
A PRECOS DE:

(R$/ha)

0,00
266,28

0,00
750,00
1250,00
120,00
1029,81
366,00
183,13

39622

75,00
80,50
0,00
0,00
155,50

195,00
195,00
4315,72

28,89
47,18
50,03
541,85
667,95

20,01
7,40
27,41
695,36
5011,08

118,28
16,72
310,50
445,50
5456,58

scs de 60 kg/ha
39021,00

(R$/60 kg)

0,00
11,58
0,00
32,61
54,35
5,22
44,77
15,91
7,96
172,40

3,26
3,50
0,00
0,00
6,76

8,48
8,48
187,64

1,26
2,05
2,18
23,56
29,05

0,87
0,32

1,19
30,24
217,88

5,14

0,73
13,50
19,37
237,25

PARTICI-
PACAO
(%)

0,00%
4,88%
0,00%
13,74%
22,91%
2,20%
18,87%
6,71%
3,36%
72,67%

1,37%
1,48%
0,00%
0,00%
2,85%

3,57%
3,57%
79,09%

0,53%
0,86%
0,92%
9,93%
12,24%

0,37%
0,14%
0,50%
12,74%
91,84%

2,17%
0,31%
5,69%
8,16%
100,00%

* OBS: Os valores est&o expressos em R$/hectare




ANEXO O - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA 2007 E 20@ - SAO SEBASTIAO DO PARAISO
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CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA

LOCAL: SAO SEBASTIAO DO PARAISO - MG / SAFRA 2007

Produtividade media
DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagéo com aviao
2 - Operagdo com maquinas
3 - Aluguel de maquinas
4 - M&o-de-obra temporaria ( com encargos sogiais
5 - Mé&o-de-obra fixa ( com encargos sociais )
6 - Adubacéo animal
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Sacaria e utensilios
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Beneficiamento e processamento
3 - PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas Pés-Colheita (B)
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
Total das Despesas Financeiras (C)
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes
2 - Depreciacéo de implementos
3 - Depreciagédo de maquinas
4 - Depreciagdo do Cafezal
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de maquinas
3 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F=G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo
2 - Remuneragao esperada sobre o cafezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=1J)

Elabora¢&o :CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

23
A PRECOS DE:

(R$/ha)

0,00
265,83
0,00
833,70
1.389,50
120,00
1.124,72
356,04
192,53

4.282

83,37
55,20
0,00
0,00
138,57

168,87
168,87
4.589,76

33,12
33,00
49,51
539,75
655,38

19,78
7,42
27,20
682,58
5.272,34

118,79
16,65
310,50
445,94
5.718,28

scs de 60 kg/ha
31-ago-07

(R$/60 kg)

0,00
11,56
0,00
36,25
60,41
5,22
48,90
15,48
8,37
186,19

3,62
2,40
0,00
0,00
6,02

7,34
7,34
199,55

1,44
1,43
2,15
23,47
28,49

0,86
0,32

1,18
29,67
229,22

5,16
0,72
13,50
19,38
248,60

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
4,65%
0,00%
14,58%
24,30%
2,10%
19,67%
6,23%
3,37%
74,89%

1,46%
0,97%
0,00%
0,00%
2,42%

2,95%
2,95%
80,26%

0,58%
0,58%
0,87%
9,44%
11,46%

0,35%
0,13%
0,48%
11,94%
92,20%

2,08%
0,29%
5,43%
7,80%
100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA

LOCAL: SAO SEBASTIAO DO PARAISO - MG / SAFRA 2008

Produtividade media
DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagao com aviao
2 - Operag@o com maquinas
3 - Aluguel de maquinas
4 - Méo-de-obra temporéacn{ encargos sociais )
5 - Méo-de-obra fixa ( @margos sociais )
6 - Adubagao animal
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Sacaria e utensilios
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Beneficiamento e processamen
3- PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas Pés-Coll@ita (
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros
Total das Despesas Finance@as (
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D)
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitanstslacdes
2 - Depreciacéo de implementos
3 - Depreciagdo de maquinas
4 - Depreciagédo do Cafezal
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de magu
3 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F =G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracéo esperada capital fixo
2 - Remuneragao esperada salafezal
3-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=1J)

Elaborag&o :CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

23,00
A PRECOS DE:

(R$/ha)

0,00
286,82

0,00
1009,80
1683,00
135,00
1600,14
430,80
226,64

53722

100,98
57,50
0,00
0,00
158,48

210,96
210,96
5741,64

35,40
50,65
49,51
539,75
675,31

19,78
8,25
28,03
703,34
6444,98

131,95
16,65
310,50
459,10
6904,08

scs de 60 kg/ha
39556,00

(R$/60 kg)

0,00
12,47
0,00
43,90
73,17
5,87
69,57
18,73
9,85
233,56

4,39
2,50
0,00
0,00
6,89

9,17
9,17
249,62

1,54
2,20
2,15
23,47
29,36

0,86
0,36

1,22
30,58
280,20

5,74
0,72
13,50
19,96
300,16

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
4,15%
0,00%
14,63%
24,38%
1,96%
23,18%
6,24%
3,28%
77,81%

1,46%
0,83%
0,00%
0,00%
2,30%

3,06%
3,06%
83,16%

0,51%
0,73%
0,72%
7,82%
9,78%

0,29%
0,12%
0,41%
10,19%
93,35%

1,91%
0,24%
4,50%
6,65%
100,00%

* OBS: Os valores estfio expressos em R$/hectare




ANEXO P - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA 2009 E 20D - SAO SEBASTIAO DO PARAISO

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO CUSTO DE PRODUCAO ESTIMADO
CAFE ARABICA CAFE ARABICA
SISTEMA DE PRODUGAO - SEMI MECANIZADO SISTEMA DE PRODUGAO - SEMI MECANIZADO
LOCAL: SAO SEBASTIAO DO PARAISO - MG / SAFRA 2009/2010 LOCAL: SAO SEBASTIAO DO PARAISO - MG - SAFRA - 2010/2011
Produtividade Média 1.380 kg/ha 23,00 Produtividade Média 1.380 kg/ha 23
A PRECOS DE: FEV/2009 PARTICI- A PRECOS DE: Nov/2009 PARTICI-
DISCRIMINAGAO PACAO DISCRIMINAGAO PACAO
R$/ha R$/60 kg (%) R$/ha R$/60 kg (%)
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA | - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA

1 - Operacéo com aviao 0,00 0,00 0,00% 1 - Operagao com avido - - 0,00%

2 - Operagdo com maquinas proprias 928,10 40,36 10,74% 2 - Operagdo com maquirgsips 872,33 37,94 10,24%

3 - Aluguel de maquinas/servicos 411,40 17,90 4,76% 3 - Aluguel de maquinas/gesvi 460,80 20,04 5,41%

4 - Operagdo com animais proprios 0,00 0,00 0,00% 4 - Operag&o com animais préprio - - 0,00%

5 - Operacéo com animais alugados 0,00 0,00 0,00% 5 - Operacéo com animais alugado - - 0,00%

6 - Mao-de-obra temporéria 2.800,00 121,74 32,40% 6 - M&o-de-obra temparari 3.203,85 139,30 37,59%

7 - M&o-de-obra fixa 51,16 2,22 0,59% 7 - M&o-de-obra fixa 51,16 2,22 0,60%

8 - Mudas 0,00 0,00 0,00% 8 - Mudas - - 0,00%

9 - Fertilizantes 1.711,18 74,40 19,80% 9 - Fertilizantes 1.310,52 56,98 15,38%
10 - Agrotéxicos 317,65 13,81 3,68% 10 - Agrotoxicos 305,98 13,31 3,59%
11 - Despesas administrativas 170,08 7,39 1,97% 11 - Despesas administrativas 153,94 6,69 1,81%
12 - Outros itens 122,70 5,33 1,42% 12 - Outros itens 122,70 5,33 1,44%
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 6.51227 283,15 75,37% TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 6.48128 281,81 76,04%
Il - DESPESAS POS-COLHEITA Il - DESPESAS POS-COLHEITA

1 - Seguro agricola 0,00 0,00 0,00% 1 - Seguro agricola - - 0,00%

2 - Assisténcia técnica 0,00 0,00 0,00% 2 - Assisténcia técnica - - 0,00%

3 - Transporte externo 39,33 1,71 0,46% 3 - Transporte externo 39,33 1,71 0,46%

4 - Armazenagem 0,00 0,00 0,00% 4 - Armazenagem - - 0,00%

5- CESSR 134,90 5,87 1,56% 5- CESSR 134,90 5,87 1,58%

6 - Impostos 0,00 0,00 0,00% 6 - Impostos - - 0,00%

7 - Taxas 0,00 0,00 0,00% 7 - Taxas - - 0,00%

8 - Processamento (Beneficiamento) 103,50 4,50 1,20% 8 - Processamento (Benefigieohe 103,50 4,50 1,21%
Total das Despesas Pés-Colheita (B) 277,73 12,08 3,21% Total das Despesas Pds-Co(Bita 277,73 12,08 3,26%
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS Ill - DESPESAS FINANCEIRAS

1 - Juros 309,39 13,46 3,58% 1 - Juros 227,12 9,88 2,66%
Total das Despesas Financeiras (C) 309,39 13,46 3,58% Total das Despesas FinancéGas 227,12 9,88 2,66%
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 7.099,39 308,69 82,16% CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 6.986,13 303,77 81,97%
IV - DEPRECIAGOES IV - DEPRECIAGOES

1 - Depreciacéo de benfeitorias/instalacdes 66,70 2,90 0,77% 1 - Depreciacéo de benfeitimstalagdes 66,70 2,90 0,78%

2 - Depreciacéo de implementos 113,45 4,93 1,31% 2 - Depreciacéo de implementos 113,45 4,93 1,33%

3 - Depreciacdo de maquinas 109,31 4,75 1,27% 3 - Depreciagdo de maquinas 109,31 4,75 1,28%

4 - Depreciacéo do cultivo 439,24 19,10 5,08% 4 - Depreciagdo do cultivo 434,93 18,91 5,10%
Total de Depreciagoes (E) 728,70 31,68 8,43% Total de Depreciagdes (E) 724,39 31,49 8,50%
V - OUTROS CUSTOS FIXOS V - OUTROS CUSTOS FIXOS

1 - Manutencéo periédica de maquinas/implementos 71,00 3,09 0,82% 1 - Manutencéo periédica deumag/implementos 71,00 3,09 0,83%

2 - Encargos sociais 30,18 1,31 0,35% 2 - Encargos sociais 30,18 1,31 0,35%

3 - Seguro do capital fixo 17,59 0,76 0,20% 3 - Seguro do capital fixo 17,59 0,76 0,21%
Total de Outros Custos Fixos (F) 118,77 5,16 1,37% Total de Outros Custos Fixos (F) 118,77 5,16 1,39%
Custo Fixo (E+F = G) 847,47 36,84 9,81% Custo Fixo (E+F = G) 843,16 36,65 9,89%
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 7.946,87 345,53 91,97% CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 7.829,29 340,42 91,86%
VI - RENDA DE FATORES VI - RENDA DE FATORES

1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo 140,67 6,12 1,63% 1 - Remuneragéo esperada sapital fixo 140,67 6,12 1,65%

2 - Remunerag&o esperada sobre o cultivo 13,18 0,57 0,15% 2 - Remuneracéo esperada safuiévo 13,05 0,57 0,15%

3 - Terra 540,00 23,48 6,25% 3-Terra 540,00 23,48 6,34%
Total de Renda de Fatores (1) 693,85 30,17 8,03% Total de Renda de Fatores (1) 693,72 30,17 8,14%
CUSTO TOTAL (H+l=J) 8.640,71 375,70 100,00% CUSTO TOTAL (H+l=J) 8.523,01 370,59 100,00%|
Elaborac&o: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP Elaboragdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

* OBS: Os valores estfio expressos em R$/hectare



ANEXO Q - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA 2003 e 20@ - LUIZ EDUARDO MAGALHAES

114

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO
LOCAL: LUIS EDUARDO MAGALHAES -BA / SAFRA 2003

Produtividade media: 55
A PRECOS DE:
DISCRIMINAGAO
(R$/ha)
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagdo com avido 0,00
2 - Operagdo com maquinas 999,85
2.1 - Tratores e Colheitadeiras 340,07
2.2 - Equipamentos de Irrigagdo 659,78
3 - Aluguel de maquinas 480,00
4 - M&o-de-obra temporéria c/encargos 0,00
5 - Mé&o-de-obra fixa c/encargos 652,00
6 - Mudas de Café 0,00
7 - Fertilizantes 2.792,41
8 - Defensivos 1.878,70
9 - Sacaria e outros 155,00
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 6.95%6
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo 75,00
2 - Processamento, secagem e beneficiamento 0®@50,
3 - PROAGRO 0,00
4 - Assisténcia Técnica 0,00
Total das Despesas Pés-Colheita (B) 325,00
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros 729,90
Total das Despesas Financeiras (C) 729,90
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 8.012,86
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciacéo de benfeitorias/instalacdes 34,10
2 - Depreciagdo de implementos 52,64
3 - Depreciagdo de maquinas 201,63
4 - Depreciagéo do cafezal 946,25
Total de Depreciagdes (E) 1.234,62
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de maquinas 52,44
2 - Seguro do capital fixo 7,29
Total de Outros Custos Fixos (F) 59,73
Custo Fixo (E+F =G) 1.294,35
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 9.307,21
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragao esperada sobre capital fixo 0,00
2 - Remunerag&o esperada sobre o cafezal 29,10
3-Terra 75,00
Total de Renda de Fatores (1) 104,10
CUSTO TOTAL (H+l=1J) 9.411,31
Elaboracdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

scs - 60 kg/ha]
24.07.2003

(R$/60 kg)

0,00
18,18
6,18
12,00
8,73
0,00
11,85
0,00
50,77
34,16
2,82
126,51

1,36
4,55
0,00
0,00
591

13,27
13,27
145,69

0,62
0,96
3,67
17,20
22,45

0,95
0,13
1,08
23,53
169,22

0,00
53 0
1,36
1,89

171,11

PARTICI-
PACAO
(%)

0,00%
10,62%
3,61%
7,01%
5,10%
0,00%
6,93%
0,00%
29,67%
19,96%
1,65%
73,93%

0,80%
2,66%
0,00%
0,00%
3,45%

7,76%
7,76%
85,14%

0,36%
0,56%
2,14%
10,05%
13,12%

0,56%
0,08%
0,63%
13,75%
98,89%

0,00%

0,31%
0,80%
1,11%

100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO
LOCAL: LUIS EDUARDO MAGALHAES -BA / SAFRA 2004

Produtividade media: 50,00
A PRECOS DE:
DISCRIMINAGAO
(R$/ha)
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagdo com avido 0,00
2 - Operagé@o com maquinas 999,85
2.1 - Tratores e Qaltleiras 340,07
2.2 - EquipamentoBrigcao 803,52
3 - Aluguel de maquinas 640,00
4 - M&o-de-obra temporaéria cheyus 0,00
5 - Méo-de-obra fixa c/encargo 1143,33
6 - Mudas de Café 0,00
7 - Fertilizantes 3096,28
8 - Defensivos 2140,50
9 - Sacaria e outros 160,00
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DAMOURA (A) 8323,70
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo 100,00
2 - Processamento, secagem e tianefnto 350,00
3- PROAGRO 0,00
4 - Assisténcia Técnica 0,00
Total das Despesas Pés-Colt@ita ( 450,00
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros 782,20
Total das Despesas FinancéGas 782,20
CUSTO VARIAVEL (A+B+C = D) 9555,90
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciacéo de benfeitorias/iagbes 47,65
2 - Depreciacdo de implementos 62,43
3 - Depreciagdo de maquinas 244,89
4 - Depreciagédo do Cafezal 743,18
Total de Depreciacdes (E) 1098,15
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manuteng&o periddica de magu 67,44
2 - Seguro do capital fixo 9,23
Total de Outros Custos Fixos (F) 76,67
Custo Fixo (E+F =G) 1174,82
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 10730,72
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneracéo esperada sobrelctut 348,94
2 - Remunerag&o esperada sobre atafez 22,93
2 -Terra 75,00
Total de Renda de Fatores (1) 446,87
CUSTO TOTAL (H+l =J) 11177,59
Elaboracdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

scs - 60 kg/hd
30.10.2004

(R$/60 kg)

0,00
20,00
6,80
16,07
12,80
0,00
22,87
0,00
61,93
42,81
3,20
166,48

2,00
7,00
0,00
0,00
9,00

15,64
15,64
191,12

0,95
1,25
4,90
14,86
21,96

1,35
0,18
1,53
23,49
214,61

6,98
0,46
1,50
8,94
223,55

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
8,95%
3,04%
7,19%
5,73%
0,00%
10,23%
0,00%
27,70%
19,15%
1,43%
74,47%

0,89%
3,13%
0,00%
0,00%
4,03%

7,00%
7,00%
85,49%

0,43%
0,56%
2,19%
6,65%
9,82%

0,60%
0,08%
0,69%
10,51%
96,00%

3,12%
0,21%
0,67%
4,00%
100,00%




ANEXO R - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA 2005 e 206 - LUIZ EDUARDO MAGALHAES

115

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO
CAFE ARABICA
CULTIVO SEMI ADENSADO
LOCAL: LUIS EDUARDO MAGALHAES -BA / SAFRA 2005
Produtividade media: 55
A PRECOS DE:
DISCRIMINAGAO
(R$/ha)
| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagao com avido 0,00
2 - Operagdo com maquinas 999,85
2.1 - Tratores e Colheitadeiras 525,79
2.2 - Equipamentos de Irrigacédo 892,80
3 - Aluguel de méaquinas 600,00
4 - Mao-de-obra temporaria c/encargos 0,00
5 - Mé&o-de-obra fixa c/encargos 868,33
6 - Mudas de Café 0,00
7 - Fertilizantes 2.849,48
8 - Defensivos 1.637,10
9 - Sacaria e outros 155,00
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A) 7.528)
I - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo 100,00
2 - Processamento, secagem e beneficiamento 0ot10,
3- PROAGRO 0,00
4 - Assisténcia Técnica 0,00
Total das Despesas Pés-Colheita (B) 510,00
Il - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros 805,32
Total das Despesas Financeiras (C) 805,32
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D) 8.843,82
IV - DEPRECIAGOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes 40,91
2 - Depreciacéo de implementos 69,50
3 - Depreciacdo de maquinas 259,40
4 - Depreciagdo do cafezal 1.454,60
Total de Depreciagdes (E) 1.824,41
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de maquinas 57,84
2 - Seguro do capital fixo 9,53
Total de Outros Custos Fixos (F) 67,37
Custo Fixo (E+F =G) 1.891,78
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H) 10.735,60
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragédo esperada sobre capital fixo 0,00
2- Remuneragao esperada sobre o cafezal 44,87
2-Terra 75,00
Total de Renda de Fatores (1) 119,87
CUSTO TOTAL (H+l=J) 10.855,47
Elaboragdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

scs - 60 kg/ha|
30-nov-05

(R$/60 kg)

0,00
18,18
9,56
16,23
10,91
0,00
15,79
0,00
51,81
29,77
2,82
136,89

1,82
7,45
0,00
0,00
9,27

14,64
14,64
160,80

0,74
1,26
4,72
26,45
33,17

1,05
0,17
1,22
34,39
195,19

0,00
0,82
1,36
2,18

197,37

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
9,21%
4,84%
8,22%
5,53%
0,00%
8,00%
0,00%
26,25%
15,08%
1,43%
69,35%

0,92%
3,78%
0,00%
0,00%
4,70%

7,42%
7,42%
81,47%

0,38%
0,64%
2,39%
13,40%
16,81%

0,53%
0,09%
0,62%
17,43%
98086

0,00%
0,41%
0,69%
1,10%

100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA

CULTIVO SEMI ADENSADO

LOCAL: LUIS EDUARDO MAGALHAES -BA
Produtividade media:

DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operagéo com aviéo
2 - Operagdo com maquinas
2.1 - Tratores e Qudbeiras
2.2 - Equipamentobrigmcao
3 - Aluguel de méaquinas
4 - M&o-de-obra temporaria cheus
5 - Mé&o-de-obra fixa c/encargo
6 - Mudas de Café
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Sacaria e outros
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DAMOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Processamento, secagem e tiangfnto
3- PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas Pés-Coll@gita (
Ill - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros
Total das Despesas FinancéGps
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIACOES
1 - Depreciacdo de benfeitorias/iagbes
2 - Depreciagéo de implementos
3 - Depreciagédo de maquinas
4 - Depreciacéo do cafezal
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de magu
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F=G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragéo esperada sobrelctit
2- Remuneragao esperada satafezal
2-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l =J)
Elaboragdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

/ SAFRA 2006
55

A PRECOS DE:

(R$/ha)

0
999,85
547,96

1160,64
560

0
836,66

0

2444,83
1361,73
145
7056,82

100
410
0
0
510

552,48
552,48
8119,3

49,895
73,91
282,32
890,98
1297,105

50,04
8,64
58,68
1355,785
9475,085

0
27,486733
75
102,486733
9577,571733

scs - 60 kg/ha
31-out-06

(R$/60 kg)

0
18,18
9,96
21,1
10,18

0
15,21
0
44,45
24,76
2,64
128,3

1,82
7,45
0
0
9,27

10,05
10,05
147,62

0,91
1,34
5,13
16,2
23,58

0,91
0,16
1,07
24,65
172,27

0

0,5
1,36

1,86
174,13

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
10,44%
5,72%
12,12%
5,85%
0,00%
8,74%
0,00%
25,53%
14,22%
1,51%
73,68%

1,04%
4,28%
0,00%
0,00%
5,32%

5,77%
577%
84,77%

0,52%
0,77%
2,95%
9,30%
13,54%

0,52%
0,09%
0,61%
14,16%
98,93%

0,00%
0,29%

0,78%
1,07%

100,00%

* OBS: Os valores estio expressos em R$/hectare



ANEXO S - CUSTO DE PRODUCAO CAFE ARABICA 2007 e 208 - LUIZ EDUARDO MAGALHAES
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CAFE ARABICA

Produtividade media:
DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operacéo com aviao
2 - Operagdo com maquinas
2.1 - Tratores e Colheitadeiras
2.2 - Equipamentos de Irrigagéo
3 - Aluguel de maquinas
4 - M&o-de-obra temporaria c/encargos
5 - Méao-de-obra fixa c/encargos
6 - Mudas de Café
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Sacaria e outros
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Processamento, secagem e beneficiamento
3- PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas Pés-Colheita (B)
IIl - DESPESAS FINANCEIRAS
1 - Juros
Total das Despesas Financeiras (C)
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIACOES
1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes
2 - Depreciacéo de implementos
3 - Depreciagdo de maquinas
4 - Depreciacéo do cafezal
Total de Depreciagées (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de maquinas
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F=G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo
2- Remuneragéo esperada sobre o cafezal
2-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=J)
Elaboragdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CULTIVO SEMI ADENSADO
LOCAL: LUIS EDUARDO MAGALHAES -BA / SAFRA 2007

55
A PRECOS DE:

(R$/ha)

0,00
999,85
573,45

1.339,20
600,00

0,00
849,00

0,00

2.765,79
1.281,25
150,00
7.558,69

100,00
0B85,
0,00
0,00
485,00

482,19
482,19
8.525,88

70,63
81,24
207,53
987,06
1.346,46

42,96
8,17
51,13
1.397,59
9.923,47

2565,
30,45
105,00
300,70
10.224,17

scs - 60 kg/ha|
21-set-07

(R$/60 kg)

0,00
18,18
10,43
24,35
10,91
0,00
15,44
0,00
50,29
23,30
2,73
137,45

1,82
7,00
0,00
0,00
8,82

8,77
8,77
155,04

1,28
1,48
3,77
17,95
24,48

0,78
0,15
0,93
25,41
180,45

3,00
0,55
191
5,46

185,91

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
9,78%
5,61%
13,10%
5,87%
0,00%
8,30%
0,00%
27,05%
12,53%
1,47%
73,93%

0,98%
3,77%
0,00%
0,00%
4,74%

4,72%
4,72%
83,39%

0,69%
0,79%
2,03%
9,65%
13,17%

0,42%
0,08%
0,50%
13,67%
97,06%

1,62%
0,30%
1,03%
2,94%

100,00%

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO

CAFE ARABICA

CULTIVO SEMI ADENSADO

LOCAL: LUIS EDUARDO MAGALHAES -BA
Produtividade media:

DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 - Operacéo com avido
2 - Operagdo com maquinas
2.1 - Tratores e €tddeiras
2.2 - EquipamedtoBrigacao
3 - Aluguel de méaquinas
4 - M&o-de-obra temporaria cheus
5 - Mé&o-de-obra fixa c/encargo
6 - Mudas de Café
7 - Fertilizantes
8 - Defensivos
9 - Sacaria e outros
TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVRA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA
1 - Transporte externo
2 - Processamento, secagem e tiangfnto
3- PROAGRO
4 - Assisténcia Técnica
Total das Despesas Pés-Coll@gita (
Ill - DESPESAS FINANCEIRAS
1-Juros
Total das Despesas Finance@as (
CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)
IV - DEPRECIACOES
1 - Depreciacdo de benfeitorias/iagbes
2 - Depreciagéo de implementos
3 - Depreciagédo de maquinas
4 - Depreciagdo do cafezal
Total de Depreciagdes (E)
V - OUTROS CUSTOS FIXOS
1 - Manutencéo periédica de magu
2 - Seguro do capital fixo
Total de Outros Custos Fixos (F)
Custo Fixo (E+F=G)
CUSTO OPERACIONAL (D+G =H)
VI - RENDA DE FATORES
1 - Remunerag&o esperada sohitaldip
2- Remuneragao esperada satafezal
2-Terra
Total de Renda de Fatores (1)
CUSTO TOTAL (H+l=J)
Elaboragdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

/ SAFRA 2008
55

A PRECOS DE:

(R$/ha)

0
999,85
585,95
1785,6

640
0
1058,33
0
3976,75
1127,4
155
9329,03

120
445
0
0
565

593,09
593,09
10487,12

78,722

86,016

173,52
1190,26
1528,518

41,76
8,08
49,84

1578,358

12065,478

133,79
36,719521
105
275,509521
12340,98752

scs - 60 kg/ha|
30-abr-08

(R$/60 kg)

0
18,18
10,65
32,47
11,64
0
19,24
0
72,3
20,5
2,82
169,62

2,18
8,09
0
0
10,27

10,78
10,78
190,67

1,43
1,56
3,15
21,64
27,78

0,76
0,15
0,91
28,69
219,36

2,43
0,67

191
5,01

224,37

PARTICI-
PAGAO
(%)

0,00%
8,10%
4,75%
14,47%
5,19%

0,00%
8,58%

0,00%
32,22%
9,14%
1,26%

75,59%

0,97%
3,61%
0,00%
0,00%
4,58%

4,81%
4,81%
84,98%

0,64%
0,70%
1,41%
9,64%
12,39%

0,34%
0,07%
0,40%
12,79%
97,77%

1,08%
0,30%

0,85%
2,23%

100,00%

* OBS: Os valores estio expressos em R$/hectare
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117

DISCRIMINAGAO

7 - M&o-de-obra fixa
9 - Fertilizantes

10 - Agrotdxicos

12 - Outros itens

3 - Transporte externo

5- CESSR

1 - Juros

IV - DEPRECIACOES

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
2 - Operagdo com maquinas préprias
' 2.1 - M&quinas Préprias
' 2.2 - Equipamento de Irrigagdo
3 - Aluguel de maquinas/servicos

6 - Mao-de-obra temporéria

11 - Despesas administrativas

TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA

8 - Processamento (Beneficiamento)
Total das Despesas Pés-Colheita (B)

Ill - DESPESAS FINANCEIRAS

Total das Despesas Financeiras (C)

CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)

1 - Depreciagdo de benfeitorias/instalacdes
2 - Depreciagdo de implementos

3 - Depreciacdo de maquinas

4 - Depreciacéo do Cafezal

Total de Depreciages (E)

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO - AGRICULTURA EMPRESARIA L
CAFE ARABICA-IRRIGADO - Semi Adensado
LOCAL: LUIS EDUARDO MAGALHAES (BA) / SAFRA 2009/10
Produtividade Média 3.000
A PREGOS DE:

R$/ha

2.642,73
857,13
1.785,60
360
477
51,16
3.256,58
1.338,60
441,3
152,5
8.71987

159,99
283,48
547,5

990,97

385,62
385,62
10.096,46

259,13
142,99
675,53
810,82

1.888,47

kg/ha
28/fev/09
R$/60 kg

52,84
17,13
35,71
7,2
9,54
1,02
65,13
26,77
8,83
3,05
174,38

3,2
5,67
10,95
19,82

7,71
7,71
201,91

5,18
2,86
13,51
16,22

37,77

50
PARTICI-
PACAO

19,68%
6,38%
13,30%
2,68%
3,55%
0,38%
24,25%
9,97%
3,29%
1,14%
64,94%

1,19%
2,11%
4,08%
7,38%

2,87%
2,87%
75,19%

1,93%
1,06%
5,03%
6,04%

14,06%

DISCRIMINAGAO

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
2 - Operagdo com maquinas proprias
2.1 - Maquinas Préprias
' 2.2 - Equipamento de Irrigagdo
3 - Aluguel de maquinas/servicos

6 - Mao-de-obra temporaria

7 - M&o-de-obra fixa
9 - Fertilizantes

10 - Agrotéxicos

11 - Despesas administrativas

12 - Outros itens

TOTAL DAS DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA (A)
Il - DESPESAS POS-COLHEITA

3 - Transporte externo

5- CESSR

8 - Processamento (Beneficiamento)
Total das Despesas Pés-Colheita (B)

Ill - DESPESAS FINANCEIRAS

1 - Juros

Total das Despesas Financeiras (C)

CUSTO VARIAVEL (A+B+C =D)

IV - DEPRECIAGOES

1 - Depreciacéo de benfeitorias/instalacdes
2 - Depreciacéo de implementos

3 - Depreciagdo de maquinas

4 - Depreciagdo do Cafezal

Total de Depreciagdes (E)

CUSTO DE PRODUGAO ESTIMADO - AGRICULTURA EMPRESARIA L
CAFE ARABICA-IRRIGADO - Semi Adensado
LOCAL: LUIS EDUARDO MAGALHAES (BA) SAFRA: 2010/11
Produtividade Média 3.000
A PRECOS DE:

R$/ha

2.928,15
882,15
2.046,00
360,00
399,10
56,10
2.610,52
1.112,88
408,34
152,50

8.02759

150,00
283,48
547,50
980,98

310,46
310,46

9.319,03

300,39
173,82
548,49
770,92

1.793,62

kg/ha
Jun/2010
R$/60 kg

58,55
17,63
40,92
7,20
7,98
1,12
52,21
22,27
8,17
3,05

160,55

3,00
5,67
10,95
19,62

6,20
6,20

186,37

6,01
3,48
10,97
15,42
35,88

50
PARTICI-
PAGAO

0,24
0,07
0,17
0,03
0,03
0,00
0,21
0,09
0,03
0,01
0,65

0,01
0,02
0,04
0,08

0,03
0,03

0,75

0,02
0,01
0,04
0,06
0,14




118

V - OUTROS CUSTOS FIXOS

1 - Manutencéo periédica de maquinas/implementos

2 - Encargos sociais
3 - Seguro do capital fixo

Total de Outros Custos Fixos (F)

Custo Fixo (E+F =G)

CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)

VI - RENDA DE FATORES
1 - Remunerag&o esperada sobre capital fixo
2 - Remuneragéo esperada sobre o cafezal
3-Terra

Total de Renda de Fatores (1)

CUSTO TOTAL (H+l =J)

Elaborac&o: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

406,25
30,18
82,51
518,94

2.407,41

12.503,87

660,07
24,32
240
924,39

13.428,26

8,12
0,6
1,65
10,37
48,14

250,05

13,2
0,49
4,8
18,49

268,54

3,03%
0,22%
0,61%
3,86%
17,93%

93,12%

4,92%
0,18%
1,79%
6,88%

100,00%

V - OUTROS CUSTOS FIXOS

1 - Manutencao periédica de maquinas/implementos

2 - Encargos sociais
3 - Seguro do capital fixo

Total de Outros Custos Fixos (F)

Custo Fixo (E+F=G)

CUSTO OPERACIONAL (D+G = H)

VI - RENDA DE FATORES
1 - Remuneragao esperada sobre capital fixo
2 - Remuneragao esperada sobre o cafezal
3-Terra

Total de Renda de Fatores (1)

CUSTO TOTAL (H+l=J)

Elaboragdo: CONAB/DIGEM/SUINF/GECUP

313,23
33,10
75,07
421,40
2.215,03
11.534,05

600,64
23,13
240,00
863,77
12.397,82

6,26
0,66
1,50
8,42
44,30
230,67

12,01
0,46
4,80
17,27
247,94

0,03
0,00
0,01
0,03
0,18
0,93

0,05
0,00
0,02
0,07
1,00




