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RESUMO

As variaveis de custos agricolas apresentam relacbes importantes com outras varidveis
econdmicas e é importante para orgaos publicos ou privados identificarem essas relagdes para
melhor planejar a atividade agricola como um todo. Neste contexto, 0 presente trabalho teve
como objetivo investigar qual a relacdo existente entre a variacao dos precos das commodities
Petréleo, Minério de Ferro, Superfosfato, Uréia e Cloreto de Potéssio e os custos de produgédo
da commodity Café utilizando como espago de tempo o periodo 2003-2011 e as regides fisicas
que apresentaram custos divulgados pela CONAB. A metodologia utilizada foi quantitativa,
com as andlises de agrupamento, coeficiente de correlacdo de Pearson e coeficientes de
correlacdo candnica. A andlise de agrupamento mostrou que o custo Irrigacdo na BA é
relevante. A correlacdo de Pearson apresentou resultados importantes, sendo que as
commodities ferro, petréleo e potéssio tiveram correlages importantes e a regiao MG foi a
gue mais apresentou resultados significativos. Por fim, a analise de correlacdo canénica
indicou que existe associacdo entre as commodities ndo agricolas Petréleo, Minério de Ferro,
Superfosfato, Uréia e Cloreto de Potassio e alguns custos de producdo da commodity Café.
Sendo assim, percebe-se a importancia deste estudo para ajudar o entendimento da cultura

cafeeira e a necessidade de outros estudos de maneira a aprofundar o conhecimento na area.

Palavras-Chave: Agronegdcio. Petréleo. Minério de Ferro. Café. Custos.



ABSTRACT

The variables of farm costs have important relationships with other economic variables and it
is important for public and private agencies identifying such relationships to better plan the
agricultural activity as a whole. In this context, this study aimed to investigate which
relationship exists between the change in commodity prices Oil, Iron ore, Superphosphate,
Urea and Potassium chloride and the production costs of commodity coffee using as a space
of time the period 2003 -2011 and the physical regions that showed costs disclosed by
CONAB. The methodology used was quantitative, with the cluster analysis, correlation
coefficient of Pearson and canonical correlation coefficients. Cluster analysis showed that the
cost Irrigation in BA is relevant. The Pearson correlation showed significant results, and the
iron commodities, oil and potassium had significant correlations and the MG region showed
more significant results. Finally, canonical correlation analysis indicated that there is an
association between non-agricultural commodities Oil, Iron ore, Superphosphate, Urea and
Potassium and some costs of commodity coffee. Thus, we see the importance of this study to
help the understanding of the coffee culture and the need for further studies in order to deepen

deepen knowledge in this area.

Keywords: Agribusiness. Oil. Iron Ore. Coffee.Costs.
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1 Introducao

1.1 Contextualizacdo

Também conhecido como Complexo Agroindustrial,  Agroindustria,
Agrobusiness e/ou Sistema Agroalimentar, o Agronegocio é composto por atividades a
montante (antes da porteira) que sdo responsaveis, por exemplo, pelo provimento de
insumos, de maquinas e implementos agricolas e de insumos basicos para a producéo e
a jusante (dentro da porteira) que sdo atividades responsaveis pelo processamento, pela
transformacdo e pela distribuicdo da producdo agropecuéria entre outros (RAMOS,
2007).

Ramos (2007) mostrou que existem pequenas diferencas tedrico/analiticas entre
0s termos, mas nada que va prejudicar o entendimento do conceito. O autor também
disse que, no Brasil, o termo que acabou por se firmar foi agronegécio. Sendo assim, a
partir deste momento, ser4 usado o termo agronegécio para designar as atividades
referentes a industria agricola, exceto quando os autores citados utilizarem outro termo,

prevalecendo assim o termo original do autor.

Martins (2005) indicou como principais elementos componentes do
agronegocio: o fornecimento de insumos e bens de producdo, a producdo agropecuaria,
0 processamento e a transformacdo, a distribuicdo e o consumo, os consumidorese 0s
servicos de apoio. Ainda, segundo Martins (2005), as empresas do agronegdcio voltam-
se para atividades produtoras de commodities, que normalmente possuem baixo valor
agregado, sofrem grande influéncia de fatores climaticos e apresentam pouca
possibilidade de diversificacdo de producéo, ficando entdo sujeitas a maiores variagoes

de producéo, qualidade e preco.
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Alguns dados mostram a pujanca e importancia do setor para o Brasil. Em
relacdo a balanca comercial brasileira, dados da CONAB (2011) indicaram um superavit
de trés bilhdes reais em janeiro de 2011 somente para 0 agronegécio. Em relacdo a
lideranca mundial, o Brasil foi, em 2008, de acordo com a FAO (2008), o maior
produtor mundial de feijdo, cha mate, cana de acucar, laranja, abacaxi e café verde; o
segundo maior produtor de carne bovina, tabaco, maméo e soja; o terceiro maior
produtor de trigo, 6leo de mamona, pimenta e carne de frango e o quarto maior produtor
de semente de algoddo, milho, limdo e lima, banana, caqui, bicho da seda, carne de

peru, coco e melancia.

O entendimento e acdes para a melhoria do sistema agronegécio deve ser o
objetivo de governos, bancos, cooperativas, empresarios rurais, pesquisadores, entre
outros, porque sua importancia para a economia € inegavel. Nesse sentido, o presente
trabalho buscou sua contribuigdo ao investigar qual a relagdo entre o custo da
commaodity café e a variagdo do preco das commodities ndo agricolas petréleo, minério
de ferro, uréia, superfosfato e potassio, que direta ou indiretamente estdo ligadas a

atividade agricola.

O estudo da commaodity café se justifica devido a importancia que esta apresenta,
tanto para o comércio interno brasileiro como também para o comércio internacional,
pois além de o Brasil ser o maior produtor mundial, a producdo do café esta entre as

quatros maiores no pais, no quesito uso da terra, conforme dados do IBGE (2009).

Essa commodity, desde sua introducdo nos solos brasileiros, apresentou
crescente importancia econdmica para o Brasil. Em 1826 a exportacdo brasileira de
café respondeu por cerca de 20% do total mundial. Em 1829 o Brasil alcancou a
lideranca mundial, posicdo mantida até 2008, sendo que neste ano o Brasil foi 0 maior
produtor e exportador mundial e o segundo maior consumidor, sendo que o café, neste
ano, foi produzido em 14 estados, estando presente em 1900 municipios e empregando
direta e indiretamente cerca de 8,4 milhGes de trabalhadores (FRAGA, 1963;
FUNCAFE, 2008; ABIC, 2011).

O petroleo € item indispensavel na sociedade moderna, pois é insumo basico
para a fabricacdo de combustiveis, plasticos, tintas, solventes, borrachas, dentre uma
infinidade de outras utilidades. Baffes (2007) mostrou que o preco do barril do petroleo

afeta varios setores da economia mundial e Chen, Kuo e Chen (2010) mostraram que
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existe relacdo entre a variacdo dopreco do barril e do preco das commodities milho, soja

e trigo.

Atualmente, o Brasil € um dos maiores consumidores mundiais de petroleo e de
seus derivados e, com a descoberta da camada de Oleo existente no pré-sal
provavelmente estard entre os dez principais produtores nos préximos anos. Uma
associacao do petréleo com o agronegocio estd no 6leo diesel, principal combustivel
agricola, utilizado para a movimentacdo de equipamentos agricolas, tratores e
caminhdes, na producdo de alguns fertilizantes e defensivos e nos plasticos das

embalagens dentre outros.

A importéncia e principal utilizagdo do minério de ferro na sociedade é na
fabricacdo de laminados de ago, que por sua vez sdo a principal matéria prima para a
construcdo de navios, automoveis, maquinas e implementos agricolas, entre milhares de
outros produtos diferentes. Além disso, historicamente, o Brasil est4 entre os quatro

maiores produtores mundiais.

As outras commodities apresentam importancia relacionada a nutricdo das
plantas. Auréia é base para a producdo de diversos fertilizantes, devido ao seu alto teor
de nitrogénio — item essencial para o desenvolvimento das plantas. O superfosfato é a
principal base para a absorcéo do fosforo, outro item essencial para o desenvolvimento

das plantas. Ja o cloreto de potassio é a fonte de outro item essencial, o potassio.

1.2 Problema de Pesquisa

Conforme apresentado na introducdo, o agronegocio tem um peso consideravel
na economia brasileira. Entretando, mesmo com essa importancia, existem ddvidas em
relacdo ao ambiente financeiro que caracteriza o setor. Com isso, fazem-se necessarios
estudos no sentido de compreender os diversos aspectos financeiros do setor agricola.
Dentre esses aspectos, foi estudado, neste trabalho, o custo agricola da commodity café e
sua relacdo com a variacdo de precos das commodities ndo agricolas petroleo, minério

de ferro, doravante denominado ferro, uréia, superfosfato e potassio.

Dessa maneira surgiu a seguinte problematica: “Como é a relacdo entre a

variacdo do preco médio das Commodities ndo agricolas Petrdleo, Ferro, Uréia,
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Superfosfato e Cloreto de Potassio com o custode produ¢do da Commodity agricola

Café?”.

1.3 Objetivos

O objetivo geral da pesquisa foi investigar como é a relacdo existente entre a
variacdo dos precos das commodities petrdleo, ferro, superfosfato, uréia e cloreto de
potassio e 0s custos de producdo da commodity cafe.

Como objetivos especificos pretende-se:

e ldentificar quais commodities ndo agricolas apresentam maior influéncia
sobre os custos agricolas do café;

e Identificar quais os custos agricolas apresentam maior relacdo com as
commaodities ndo agricolas;

e Identificar se existem diferencas significativas entre as diversas regides
produtoras quanto a relacdo existente entre a variacdo dos precos das

commaodities ndo agricolas e o custo de producédo do café.

1.4 Justificativa da Pesquisa

A primeira justificativa para a pesquisa se da pela importancia que o
agronegocio apresenta para a economia brasileira e mundial. O Quadro 1, a seguir,
mostra que, dos elementos estudados, trés dos maiores paises do mundo, tanto
economicamente quanto em termos de populacdo e territorial, sdo importantes atores

nos quesitos producéo e consumo: Brasil, China e EUA.
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Periodo /

Commodities Brasil EUA China Ano Fonte
. . 3° maior . .
0 -
Nitrogénio 6° maior consumidor consumidor Maior consumidor ~ 2004-2008 IFA
23° maior produtor 3° maior produtor Maior produtor 2004-2008 IFA
"
4° maior consumidor 3 malor Maior consumidor ~ 2004-2008 IFA

Fosfato consumidor

5° maior produtor 2° maior produtor Maior produtor 2004-2008 IFA
. . 2° maior . .
0 -

Potéssio 3° maior consumidor consumidor Maior consumidor ~ 2004-2008 IFA
12° maior produtor 7° maior produtor  6° maior produtor ~ 2004-2008 IFA
13° maior produtor 3° maior produtor  5° maior produtor 2010 FMI

Petroleo . . . . 2° maior

6° maior consumidor Maior consumidor . 2010 FMI
consumidor
Mllgg:lr?) de 2° maior produtor 7° maior produtor Maior produtor 2004-2008 USGS
Café Maior produtor Maior consumidor 2010 USDA

(arabica)

Quadro 1: Comparagéo entre producdo e consumo de algumas commaodities entre Brasil, EUA e China.
Fonte: IFA (2011), FMI (2011), USGS (2011) , USDA (2011).

Essa importancia indica necessidades de estudos que aprofundem e ajudem a
melhorar os indicadores de produtividade e eficiéncia agrondmica, principalmente no
caso do Brasil, pois dados recentes da FAO, conforme Quadro 2, a seguir, mostram que

a produtividade brasileira estd aquém da apresentada pelos seus principais concorrentes.

Produtividade Producéo
Pais Posicéo Tonelada /Hectare Posicdo 1.000 Ton.
Brasil 12 1,22 1 44.800
Vietna 1 2,33 2 18.750
Café Indonésia 28 0,71 3 10.175
Col6mbia 15 1,16 4 8.100
india 24 0,84 5 4.825

Quadro 2: Produtividade e producao de café nos principais paises produtores.
Fonte: FAO (2011).

Analisando o Quadro 2, verifica-se que o Brasil tem muito a melhorar no quesito
produtividade do café, pois o maior produtor do mundo apresenta a 122 melhor
produtividade, mas é importante salientar duas coisas:

A primeira € que o objetivo do presente estudo ndo esta relacionado a
produtividade, pois esta depende de diversos fatores como clima, solo, investimento,
evolucdo tecnologica, incentivos publicos, mdo de obra qualificada, qualidade de
sementes, variedades produzidas etc. mas sabe-se também que o custo de producéo esta

relacionado a produtividade agricola.
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E a segunda é que ao se comparar paises com caracteristicas semelhantes de
clima, como, por exemplo, Brasil e Colombia, verifica-se que a produtividade brasileira
é melhor do que a colombiana. Ou seja, € necessario verificar as caracteristicas fisicas e
econdmicas de cada pais para se tirar conclusdes sobre a produtividade.

De maneira geral, questdes como as listadas a seguir podem afetar tanto o custo
de producdo como também a produtividade da propriedade agricola:

e Comprar mais maquinario ou mais terras?
e Investir em novas variedades de sementes ou manter as atuais?
e Treinar funcionarios ou contratar novos?

e Investir em maquinario com dinheiro proprio ou financiamento?

Tal contexto mostra que, para o agricultor, a importancia de acompanhamento
de seus custos agricolas é proporcional ao resultado financeiro esperado. Neste sentido,
existem estudos que mostram o impacto da carga tributaria sobre a agricultura cafeeira
(ALMEIDA, 2011); o comportamento dos custos de producdo das commodities cafe,
cana-de-agucar, milho e soja,em relagdo ao preco de venda (DUARTE, 2010) e que
fazem uma anélise do comportamento dos custos de producdo do café no tempo
(ALMEIDA, 2010).

A segunda justificativa € em relacdo a escolha das commodities ndo agricolas,
pois o presente trabalho mostra um lado diferente dos custos agricolas, ao estudar a
relacdo existente entre a variacdo de precos de commodities ligadas ao agronegocio,
como petréleo, ferro, uréia, potassio e superfosfato e os custos de producdo do
agronegocio café.

A escolha do petrdleo como uma das commodities ndo agricolas ocorreu na
leitura dos artigos de Baffes (2007), que estudou a relacdo existente entre o preco do
barril de petroleo e 35 commodities diversas negociadas internacionalmente e de Chen,
Kuo e Chen (2010), que estudaram a relacdo entre os precos das commodities milho,
soja e trigo e o preco do barril de 6éleo cru. Ambos os trabalhos mostraram relagdo
positiva entre o preco do barril de petréleo e o preco das demais commodities.

As demais commodities ndo agricolas, ferro, uréia, potassio e superfosfato foram
escolhidas devido a possiveis relagdes com a agricultura, tais como: o ferro que é
utilizado na confeccdo de maquinarios agricolas e a uréia, o potassio e o superfosfato

que sdo itens utilizados na producéo de fertilizantes.
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Uma terceira justificativa se da& no sentido tedrico, pois outros Orgaos
governamentais e empresariais, tais como universidades, bancos, 6rgéos de fomento,
cooperativas, entre outros, necessitam conhecer como se dd o comportamento das
diversas variaveis que influenciam o agronegécio, com a finalidade de elaborar

estratégias para contornar possiveis problemas de producéo, colheita etc.

Ou seja, a gestdo no agronegocio passa pelo controle do que plantar, quais
insumos utilizar, quando arar, semear, cultivar, regar, colher, quanto guardar para
consumo interno, quanto disponibilizar para venda, quanto estocar para venda posterior,

controle da sazonalidade, risco e incerteza e dispersdo geogréfica, entre outros.

Dessa maneira, o trabalho se justifica pela necessidade de estudos para
aprofundar os conhecimentos sobre um setor de grande importancia para a economia
brasileira. Setor este que, segundo o IBGE, representa cerca de 5% do PIB, concentra
30% da populacdo economicamente ativa e esta presente em todos os estados e

municipios brasileiros.

1.5 Estrutura da pesquisa

Este trabalho esta organizado em cinco capitulos mais a bibliografia. O primeiro
é a introducdo, onde foram tratados aspectos referentes a contextualizacdo da pesquisa
juntamente com o problema de pesquisa, 0s objetivos e a justificativa da pesquisa. No
segundo capitulo tem-se a revisdo teorica, que apresenta uma visao de agronegdcio e
gestdo agricola, risco e incerteza, custos no agronegécio e uma visdo histérica das
commodities agricolas e ndo agricolas. O terceiro capitulo apresenta a metodologia da
pesquisa. No quarto capitulo foram mostrados os dados referentes a analise dos

resultados e, por fim, o quinto capitulo traz a tona as consideracdes finais.
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2 Revisdo Tedrica

2.1 O Agronegdcio e a Gestdo Agricola

A importancia da agricultura pode ser caracterizada pela sua funcdo estratégica
para o pais. O processo agricola é fundamental, pois é base para a alimentagdo humana
e animal. Para Schuh (1976), a agricultura esta integrada na macroeconomia tornando-
se vulneravel as flutuacdes dos precos macroeconémicos, em nivel de atividade global e
do comércio e menos suscetivel a gestdo por instrumentos tradicionalmente utilizados

NOs outros setores.

Nurkse (1953) considera que a revolucdo industrial inglesa do século XVIII
ocorreu devido a introducdo de novas variedades leguminosas nas culturas, como por
exemplodo nabo. Tal introducdo permitiu mudangas na rotacao de culturas, o que nédo
requeria muito capital, mas proporcionaria uma dramatica mudanca na produtividade
agricola. Como resultado, mais comida pode ser produzida em menor espaco fisico e
com menor utilizacdo de médo de obra humana. Foi produzido entdo um excedente de
mdo de obra que foi direcionado para a inddstria, provocando assim o surgimento da
revolugdo industrial. O autor termina concluindo que o crescimento da industria ndo

teria acontecido sem a introducdo de novos legumes e outras melhorias na agricultura.

Timmer (1988) considera que a empresa agricola envolve varias decisfes. Para o
autor, talvez mais decisdes do que uma inddstria tradicional: o que plantar, quais
insumos utilizar, quando arar, semear, cultivar, regar, colher, quanto guardar para
consumo interno, quanto sera disponibilizado para venda e quanto estocar para venda
posterior, sdo algumas das decisdes que ocupam a rotina didria da maioria dos gestores
agricolas. Para o autor, a diferenca fundamental entre o sistema agricola e os demais
sistemas empresariais esta na quantidade de participantes do mercado. Segundo ele, se
meia dizia de produtores de ago ou cimento apresentarem uma decisdo de aumento de
producdo do sistema total em 10%, muito provavelmente, dependendo do tamanho de

sua participacdo no mercado, conseguirdo alcangar o objetivo.

Enquanto isso, no mercado agricola, literalmente, milhdes de individuos e
agregados familiares fazem suas proprias decisdes. Alterar as decisdes de producéo

agricola para aumentar a producéo de alimentos é um processo completamente diferente
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de alterar as decisbes sobre a quantidade de aco ou cimento para produzir. Na
agricultura, para alcancar aumentos significativos de producdo, é necessaria uma agao
conjunta de 6rgdos como governo, imprensa e atores do agronegocio, no sentido de
convencimento dos milhares de fazendeiros de que esse aumento é interessante para eles
(TIMMER, 1998).

Para Timmer (1988), além das variaveis citadas anteriormente, o fazendeiro
deve ficar atento com a sazonalidade do clima, com a dispersdo geografica e com o
risco e a incerteza. Segundo o autor, a sazonalidade & importante, uma vez que,
geralmente, é mais barato deixar a natureza fornecer alguns dos insumos essenciais para
a producdo agricola como luz solar, agua,dioxido de carbono, calor ou frio e alguns
nutrientes essenciais que podem ser oriundos do solo terrestre. No entanto, Timmer
(1998) indica que nem sempre € econdémico deixar a natureza ditar o ambiente
agronémico, ao citar que uma das principais politicas governamentais de fomento ao
agronegoécio € adotar o que se chama deintervencdes socialmente rentiveis, como a
irrigacdo, drenagem e utilizacdo de fertilizantes; o que aumenta o controle dos

agricultores sobre sua producéo.

Para Ramos (2007), a sazonalidade é importante, pois o fluxo de producdo dos
produtos agropecudarios é inconstante no decorrer do ano. O autor cita que a demanda,
normalmente, é continua durante o ano, o que provocaria problema de carregamento de
estoques. O que estocar e quando estocar seriam perguntas fundamentais e a
combinacdo sazonalidade produtiva e demanda continua estariam na raiz dos

movimentos especulativos com os bens agropecuarios.

Ja a dispersdo geografica da producdo agricola, além de inevitavel, provoca
importantes efeitos econdmicos. O transporte torna-se essencial para que seja
viabilizada a saida da producédo agricola e também a entrada de fertilizantes, sementes,
pesticidas ou mesmo maquinas agricolas. Em conjunto, a sazonalidade e a dispersdo
geogréfica criam a necessidade de um sistema de controle de armazenagem do produto
e de logistica, tanto da producdo (fazenda para mercado consumidor), como dos
insumos (inddstria para fazenda). Ramos (2007) sugere que a dispersdo geografica é
outra caracteristica da producdo agropecuaria. O autor lembra que os diferentes
produtos também apresentam diferentes cotacdes e diferentes composices, 0 que

dificultaria comparagdes, logistica e planejamentos.
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Sobre risco e incerteza Timmer (1988) diz que duas sdo as varidveis que
influenciam o humor e as conversas dos agricultores no decorrer do ano: o clima e 0s
precos. Em tese, essas duas variaveis tém o poder de recompensar o esforco do ano ou
podem acabar com a cultura. As intempéries podem prejudicar toda uma cultura e o
excesso de produtos no mercado pode derrubar os precos. Para Timmer (1988) nenhuma
outra inddstria, nem mesmo a construgcdo ou o turismo, é tdo dependente dos caprichos
da natureza e da volatilidade dos mercados como a agricultura. Tal dependéncia exige
que os agricultores se adaptem rapidamente e tomem boas e rapidas decisdes para

sobreviver e prosperar.

Para Timmer (1998), os governos apresentam papel importante com
intervencdes que podem ajudar a reduzir as incertezas climaticas e de preco.O autor cita
como exemplo de intervencdes que ajudam a reduzir as incertezas climaticas a
construcdo de barragens e valas de drenagem, as quais ajudariam a reduzir o impacto
das variagOes da chuva, a criacdo de seguros rurais que podem ser utilizados contra
catastrofes e a pesquisa e desenvolvimento de novas variedades de plantas que podem

substituir com maior eficiéncia variedades atuais.

Da mesma forma, a reducdo da incerteza dos precos também pode fazer parte
das acOes do governo, o que pode ser conseguido com uma melhor informacéo sobre o
preco de previsao, o uso de politica de estocagem, incentivo a importacdo e exportacgéo,
um piso mais agressivo ou ainda com a consideracdo de uso de uma politica de preco
maximo (TIMMER 1988).

Historicamente, o setor agricola foi negligenciado como fonte de crescimento
nas estratégias iniciais do desenvolvimento econémico. O registro histérico mostra que
este setor diminuiu sua importancia relativa nas economias em crescimento a medida
que estas avancavam economicamente. E onde ficavam populacBes tradicionais,
normalmente avessas aos avangos técnicos e cientificos, caracterizando-se por
atividades atrasadas e seculares, sem dinamismo econdémico e opondo-se ao setor
industrial, que, por sua vez, era composto por atividades modernas e dindmicas. Tal
visdo contrasta com 0 que se apresenta atualmente: alta mecanizacdo, sofisticados
instrumentos financeiros para gestdo de risco, variedades de plantas criadas em
laboratério para suportar diferentes condi¢des climaticas ou organismos invasores,
dentre varios outros exemplos que mostram que o setor agricola mudou (SCHUH, 1976;
TIMMER, 1988; RAMOS, 2007; BELIK, 2007).
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Tal nivel de mudanga exigiu novas maneiras de se gerir o negocio. Belik (2007)
mostra que, historicamente, a agroindUstria nasceu a partir das atividades agricolas e
que sua evolucdo ocorreu com o0 aumento da demanda de produtos beneficiados.
Atualmente, para o autor, a agroindustria esta desconectada do campo, ou, em suas
palavras, “a agroindustria moderna ndo ¢ fruto da integracdo para frente dos capitais
agrarios, mas sim através da integracdo para trds principalmente do capital financeiro,
comercial ou industrial” (BELIK, 2007, p. 143).

Ramos (2007) apresenta, especificamente para o caso brasileiro, cinco fungdes
essenciais da agropecuaria no processo de desenvolvimento econdémico: 12 — Provisao
de alimentos e matérias-primas; 22 — Geracao e ampliacdo da disponibilidade de divisas;
3% — Transferéncia de capital ou recursos financeiros para outros setores; 42 — Ampliacdo
do mercado interno para 0s outros setores ou atividades e 5% — Liberacdo de méo de obra

para outros setores ou atividades.

Resumindo, a gestdo no agronegocio, deve passar pelo controle do que plantar,
quais insumos utilizar, quando arar, semear, cultivar, regar, colher, quanto guardar para
consumo interno, quanto disponibilizar para venda, quanto estocar para venda posterior,
controle da sazonalidade, risco e incerteza e dispersdo geografica, entre outros. Nesse
sentido, este trabalho pesquisou uma parte do risco e incerteza, relacionada com a
questdo dos custos de producdo das commodities e com 0s precos de insumos basicos

para a producdo agricola.

2.2 Risco e Incerteza no Agronegécio

Conforme CONAB (2010), a gestdo do agronegdcio exige tecnologia e
conhecimentos especificos para lidar com 0s riscos e incertezas inerentes ao setor. Itens
como clima, politica, economia e legislacdo, entre outros, podem afetar o
comportamento financeiro da empresa agricola. Fatores macroecondmicos tais como a
instabilidade da renda em razdo da produtividade e precos internos e externos, as
caracteristicas de oligopolio e oligopsénio no comeércio, as variacbes de precos, a
questdo do crédito, a perecibilidade dos produtos agricolas, além da complexidade da
producdo agricola sdo também fatores nos quais 0s gestores devem prestar atencdo para

n&do incorrerem em prejuizos.
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Para Zeuli (1999) mitigar completamente os riscos de empresas agricolas pode
diminuir a margem de lucro da empresa. Como exemplo citado pelo autor, o risco de
preco pode elevar ou abaixar o preco final do produto agricola. Em caso de melhora no
preco, se a organizacdo trabalhar no sentido de mitigar totalmente o risco de preco, esta

deixarad de maximizar seu resultado.

Tendo em vista estes riscos, 0 produtor investe em inovagdes tecnoldgicas para
mitiga-los e melhorar seu retorno financeiro. Dentre os principais investimentos em
tecnologia estdo a aquisicdo de maquinas e implementos agricolas, como tratores,
colheitadeiras e equipamentos para irrigagdo. Mas, devido a grande diversidade de
solos, complexidade do clima, variabilidade de plantacdes,entre outros, elaborar um
modelo que possa ser utilizado por todas as organizacGes seria inviavel, pois 0s
produtores enfrentam diferentes riscos, conforme Quadro 03 a seguir, e portanto

necessitam de diferentes soluges (USDA 2006).

Os precos agricolas sdo determinados pelo mercado global e mudancas inesperadas
Risco de Pre¢co | de demanda ou de fornecimento de mercadorias podem levar a alterag&o nos precos

obtidos pelos agricultores em seus produtos.

Risco d E geralmente associado & incapacidade de plantar ou colher em determinadas
isco de
Produca superficies, ou ainda, a mudancas no rendimento das colheitas ou da producéo
roaucao . N o o .
animal devido as variaveis ambientais tais como clima, praga ou doencas.

Pode ser causado por mudancas inesperadas na produgdo ou precos recebidos pelos
Risco de Renda | produtores, bem como oscila¢gbes nos precos de insumos como combustiveis,

fertilizantes ou eletricidade, entre outros.

Os fluxos de caixa e o patriménio liquido de uma organizacdo agricola podem ser
Risco Financeiro | seriamente afetados pelo custo da divida rural, pelo custo do valor do capital

imobilizado em equipamentos agricolas, por mudancgas nas taxas de juros etc.

i Politicas publicas podem alterar legislagbes, criar novas leis, extinguir antigas,
isco
o alterar aliquotas de impostos, subsidiar produgdes, taxar importagdes e exportacdes
Institucional ] y .
ou, ainda, propor mudancas para a exploracdo de commodities.

Quadro 3: Principais riscos incorridos pelo produtor rural.
Fonte: USDA (2006)
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Nesse contexto, e levando em consideragdo o plano de contas divulgado pela

metodologia CONAB para analise do custo varidvel das organizacdes agricolas, foram

levantadas as seguintes consideracdes, as quais estdo relacionadas com 0s riscos e

incertezas que o agricultor incorre no dia a dia de sua producéo:

Operacdo com maquinas e implementos — Conforme as condicdes de
solo, clima, financiamento e demais variaveis, o agricultor tem a opcao
(ou necessidade, conforme o caso) de utilizar mais ou menos maquinas,
alterando seu custo e sua produtividade.

Mé&o de obra e encargos sociais e trabalhistas — De acordo com as
mudancas politicas e de legislacdo, além do proprio comportamento da
economia em si, 0 agricultor pode incorrer em maiores ou menores
custos de mao de obra. Outro fator impactante é a quantidade de
maquinas e equipamentos utilizados na producao.

Sementes — Em um ambiente onde a manipulacdo genética pode definir o
futuro do agronegdcio, politicas publicas de incentivo a criacdo de novas
variedades, ou cobranca, por parte das empresas, de royalties referentes
as novas variedades de sementes, ou ainda pressdo da opinido publica
por sementes nativas ndo manipuladas, podem interferir no processo de
gestdo do agronegocio, obrigando o produtor ao acesso constante a
normas e regulamentos, além de informacdes atualizadas sobre o
mercado. Tal comportamento tem um custo, que provavelmente ira
impactar o resultado final do agricultor.

Fertilizantes — EXige-se cada vez mais das organizacdes eficiéncia e
rapidez nos resultados. Também no agronegécio é assim. Nesse sentido,
a utilizacdo de fertilizantes mais modernos pode proporcionar um
resultado mais rapido, com maior produtividade por planta e colheitas
em menores espacgos de tempo. Porém, o produtor rural deve também se
preocupar com a questdo ambiental: excesso de fertilizantes no solo pode
contaminar veios de agua, a propria planta, os trabalhadores rurais etc.
Agrotdxicos — A questdo dos agrotoxicos é controversa, mas necessaria
no atual ambiente corporativo. Insetos e plantas nocivas podem acabar
com toda uma colheita. A aplica¢do de produtos quimicos como controle

de pragas tende a ser melhor economicamente do que a contratacdo de
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trabalhadores, o que motiva os produtores a aplicar agrotéxicos como
forma de controle de pragas. Mas, assim como o uso de fertilizantes, a

aplicacdo de agrotoxicos € vista com receio por grupos ambientalistas.

2.3 Custos no Agronegocio

Para Martins (2006), custos sdo 0s gastos relativos a bens ou servicos utilizados
na producdo de outros bens ou servigcos. Ja despesa, segundo o autor, sdo bens ou
servigos consumidos direta ou indiretamente, com o intuito de obtencdo de receitas
futuras, de maneira que este consumo ndo esteja relacionado com o processo de

producao.

Custos diretos sao aqueles que podem ser diretamente apropriados aos produtos.
Martins (2006) afirma que os custos diretos associam-se aos produtos e variam de
maneira proporcional & quantidade produzida. Para o autor, custos indiretos sdo aqueles
que precisam ser distribuidos para os produtos utilizando de rateio, como, por exemplo,
0s gastos com eletricidade e aluguel. Em um ou no outro caso, um critério deve ser
utilizado. Para o rateio do custo eletricidade, por exemplo, pode-se pensar no consumo

médio das maquinas utilizadas na produc¢do ou na quantidade de produtos elaborados.

Martins (2006) ensina que custos fixos sdo aqueles que, dentro de determinadas
faixas de producdo nao se alteram, isto é, ao se alterar a producdo do volume X para o
volume Y,0 custo fixo se mantém o mesmo, ou seja, 0s custos fixos ndo variam
proporcionalmente ao volume produzido, a exemplo da folha de pagamento na
producdo. E importante ressaltar que variacdes abruptas da producdo podem provocar
alteracdes significativas nos custos fixos. Enfim os custos varidveis sdo aqueles que

variam proporcionalmente ao volume produzido.

Santos, Marion e Segatti (2004) mostram que o0s sistemas de custos s&o
elementos importantes do conjunto administrativo de uma organizacao. Para os autores,
tais sistemas constituem conjuntos de procedimentos que apresentam como objetivos
principais registrar efetivamente a remuneracdo dos fatores de produgdo empregados
nos servicos rurais. Dentre os objetivos citados estdo auxiliar a administracdo na

organizacédo e no controle da unidade de producdo, revelar as atividades mais eficientes
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nos quesitos custo e lucratividade e mostrar as operacdes de maior € menor custo,

proporcionando possiveis alternativas na substitui¢do de uma por outra.

Para os autores, além dos objetivos citados anteriormente, um bom sistema de
custos deve valorizar corretamente estoques como forma de melhor apurar os resultados
obtidos em cada cultivo ou criacdo e oferecer bases consistentes e confidveis para a
projecdo dos resultados, de maneira a auxiliar o processo de planejamento rural,

principalmente no processo de decisdo do que plantar, quando plantar e como plantar.

Santos, Marion e Segatti (2004) indicam que o0s sistemas de custos em
organizacgOes rurais devem orientar os Orgdos publicos e privados na fixacdo de
medidas, como garantia de pre¢cos minimos, incentivos a producgéo e estabelecimento de

limites de crédito por exemplo.

Em relacdo aos objetivos dos sistemas de custeio, Almeida (2010) afirma ainda
que tais sistemas devem oferecer informagdes para a fixacdo de padrdes, tais como 0
custo-padrdo por produto e para orcamentos. Além destes, a autora indica que as
informacBes que afetam os resultados econdmicos das organizacfes e a indicacdo das
medidas a serem tomadas para a corre¢do dos desvios também sdo importantes papéis

que devem ser desempenhados pelos sistemas de custeio.

Para o &mbito do agronegdcio, Callado et al.(2007) dizem que a contabilidade de
custos é uma ferramenta gerencial considerada como complexa em sua execu¢do. Para
0s autores, a gestdo de organizacdes agroindustriais é desenvolvida conforme critérios
tradicionais e que, de certa maneira, podem ser considerados com desempenho restrito
considerando toda sua potencialidade. Assim, a contabilidade rural é quase sempre
utilizada para atender as finalidades fiscais, ndo possuindo grande interesse por uma
aplicacdo gerencial, ou seja, os aspectos de gestdo de custos Sdo quase sempre

negligenciados.

Callado e Callado (1999) mostram que a maior parte das atividades rurais
desenvolve-se de forma irregular durante o exercicio fiscal. Com isso, para a
administracdo da propriedade sobra o desafio de remediar, ou pelo menos atenuar tal
irregularidade. Sendo assim, dentro de uma perspectiva competitiva para a gestdo
empresarial rural, o principal papel do administrador rural, que deveria consistir nas
atividades relacionadas ao planejamento, controle, processo decisorio e avaliacdo de

resultados, visando a maximizagdo dos resultados, & permanente motivacdo e ao bem-
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estar de seus empregados, é legado a um segundo plano de mero "apagador de

incéndios", pelo menos nas organizages rurais.

Os autores continuam seu raciocinio indicando que nas empresas rurais, assim
como nas industrias, a gestdo de custos na tomada de decisdo abrange dois aspectos
principais, que sdo: 0 processo produtivo, que se desenvolve no &mbito das empresas e
as atividades comerciais, que seria o relacionamento entre as empresas e seu ambiente
externo. Ou seja, para uma empresa rural e para indastrias e empresas em geral, a
contabilidade de custos seria, ou pelo menos deveria ser, uma ferramenta de apoio a
gestdo, de maneira que tanto os processos produtivos, como as atividades comerciais
sejam elaborados, detalhados e processados de maneira que a contabilidade sirva para

cumprir melhor os fins produtivos e sociais da empresa.

2.4 Custos Agricolas Apurados Conforme a Metodologia CONAB

A CONAB comegou a pesquisar custos agricolas na década de 1970, utilizando
da integracdo entre produtores epesquisadores no seu método de coleta de dados. No
inicio foram utilizados, como critérios de aplicacdo dos questionarios de apuracao dos
custos agricolas, a area cultivada, o sistema de cultivo e producédo, a forma juridica de
exploracdo da terra e a tecnologia utilizada. A definicdo das regides para a aplicagéo dos
questionarios era feita por meio de levantamentos de producdo, area e produtividade, em
nivel municipal, efetuados pelo IBGE (CONAB, 2010).

Essas primeiras medi¢des eram primarias e muitos erros de calculos foram
encontrados posteriormente. Na década de 1980 foi elaborada uma planilha, que ainda
serve de base para os levantamentos atuais, de custos de producdo para lavouras
temporéarias. Essa planilha apresentava ainda as fungdes secundarias de reduzir as
divergéncias nos procedimentos de célculos, uniformizar critérios e propor uma planilha
que fosse de uso comum (CONAB, 2010).

O levantamento de custos agricolas atual apresenta diferengas pontuais com o0s
anteriores, principalmente em relacdo aos critérios utilizados e a metodologia de
levantamento dos dados. A CONAB, com o objetivo de conhecer e compreender 0s
custos de producdo agricola, pautou-se principalmente pela aquisi¢do de conhecimentos

teoricos sobre o assunto, identificacdo de condi¢des praticas para o desenvolvimento do
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conhecimento adquirido, participacdo do processo de elaboragdo de custos e pela
pesquisa qualitativa com o intuito de conhecer as opinides de agentes econdmicos,
centros de pesquisa e universitarios, 6rgdos de governo e representantes dos produtores
(CONAB, 2010).

Resumidamente as varias medidas que a CONAB adotou para a construcdo de

sua nova metodologia foram:

12 fase: conhecimento tedrico sobre custos de producdo, sobre o sistema de
coleta dos coeficientes técnicos e sobre a metodologia CONAB, sendo que a pesquisa
da literatura e o conhecimento do sistema de elaboragdo dos custos de produgdo podem

ser classificados como preliminares;
2% fase: elaboracdo de notas técnicas e artigos cientificos sobre o tema;
3% fase: participacdo em cursos e seminarios relacionados ao tema;

42 fase: participacdo direta nos levantamentos dos coeficientes técnicos para a
elaboracdo de custos de producéo, relacionados tanto com a agricultura familiar como
com a agricultura empresarial. Essa participacdo é por meio de contatos diretos com 0s
diversos agentes envolvidos na atividade agricola, o que proporciona conhecimentos

que sdo Uteis no processo de capacitacao;

52 fase: levantamento de informac@es e estudos sobre os diversos temas ligados a

area;

62 fase: elaboracdo de relatorios internos contendo a nova metodologia e o plano

de acdo para implementacao;

72 fase: discussdes internas na companhia sobre os relatérios elaborados na fase

anterior;
82 fase: registro e guarda de todo o material utilizado nas fases anteriores;
92 fase: apresentacdo e discussdo da nova metodologia;
102 fase: andlise interna das contribui¢des das diversas instituicbes consultadas;
112 fase: divulgagédo da metodologia.

Como se pode observar, o processo de elaboracdo da atual metodologia de
levantamento de custos da CONAB foi complexo e, conforme divulgado pela empresa

"tal metodologia sera atualizada constantemente, pois seu objetivo € manter um
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processo de discussdo metodoldgica, por meio de desenvolvimento de projetos de
interesse da Conab e de seus parceiros” (CONAB, 2010 p. 21).

Seu método de calculo procura contemplar todos os itens de dispéndio,
explicitos ou ndo, que devem ser assumidos pelo produtor, desde as fases iniciais de
correcdo e preparo do solo até a fase inicial de comercializagdo do produto. Seus
resultados indicam o total do custeio, do custo variavel, do custo operacional e do custo
total e apresentam o objetivo de oferecer condi¢des para estudos de politicas publicas e
programas de governo, além de subsidiar discussdes técnicas de melhoria do processo

produtivo e de comercializagdo (CONAB, 2010).

Em relacdo ao levantamento do custo de producdo e seu respectivo calculo, a
CONAB utiliza a moda do pacote tecnolégico na regido da pesquisa, ou seja, Sao
respeitados 0s processos produtivos mais utilizados no local de levantamento dos
coeficientes técnicos para elaboracdo do custo de producdo. Outro ponto importante
para o levantamento da companhia é o Painel, que € um encontro técnico onde os
participantes (técnicos da CONAB; produtores rurais; representantes de classe —
sindicatos, federacdo, confederacdo; cooperativas e associacdes; movimentos sociais;
técnicos de Orgdos estatais e ndo estatais ligados a agricultura; instituicdes financeiras;
instituicdes de pesquisa etc.) por consenso, caracterizam a unidade produtiva modal da
regido e indicam os coeficientes técnicos relacionados com os insumos, as maquinas, 0s
implementos, 0s servicos e 0s vetores de precos que compdem o pacote tecnoldgico da
unidade em questédo (CONAB, 2010).

J& os pregos dos insumos agricolas constantes dos levantamentos dos custos de
producdo sdo representados pelos precos médios efetivamente praticados na area objeto
do estudo e exigem levantamentos periddicos pois apresentam variacdes de valor
frequentes. Tais precos sdo provenientes de duas fontes, sendo a primeira o Painel e a
segunda é constituida dos precos pesquisados pelas Superintendéncias Regionais da
Companhia, nas zonas de producdo das diversas Unidades da Federagdo (CONAB,
2010).

Os valores levantados sdo identificados conforme o tempo de producéo, isto &,
sdo contempladas duas situagdes distintas: levantamento do custo estimado, realizado de
trés a quatro meses antes do inicio das operacGes de preparo do solo sendo utilizado

para subsidiar decisdes de politica agricola e levantamento do custo efetivo, que sdo
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calculados a partir dos pregos praticados na época oportuna de utilizacéo e € utilizado
para controle, avaliacdo, estudos de rentabilidade e subsidios as futuras politicas para o
setor (CONAB, 2010).

Para mensuracdo dos componentes de custos sdo levantados os chamados custos
explicitos, ou aqueles cujos valores sdo passiveis de determinacdo direta e sdo
determinados de acordo com os precos praticados pelo mercado. S&o incluidos nessa
categoria 0s componentes que apresentam desembolso pelo agricultor no decorrer da
atividade produtiva, tais como insumos, mao de obra temporéria, servicos de maquinas

e animais, juros, impostos etc. (CONAB, 2010).

Por fim sdo pesquisados os chamados custos implicitos, ou aqueles nédo
diretamente desembolsados no processo de producdo, pois normalmente correspondem
a remuneracdo de fatores que ja sdo propriedade da organizacdo rural. Sua mensuragédo
se d& de maneira indireta, por meio da imputacéo de valores representativos do custo de
oportunidade de seu uso. Podem ser citados como custos implicitos os gastos com
depreciacdo de benfeitorias, instalacdes, maquinas e implementos agricolas e

remuneracao do capital fixo e da terra (CONAB, 2010).

2.5 A Commodity Café

Commodities, conforme o Ministério de Relacdes Exteriores (2011), “é uma
expressao inglesa que significa produtos vendidos em grande volume, como 0s produtos
primarios: cereais, minérios, café em grdo, algoddo, aclcar, entre outros. Em sua
maioria, as Commaodities constituem-se de matérias-primas, geralmente transacionadas

em bolsas de mercadorias”.

Conforme a ABIC (2011) o cafeeiro é originario da Etiopia, no centro da Africa
e até hoje é parte da vegetacdo natural daquele continente. Ainda, segundo a ABIC
(2011), os primeiros cultivos de café datam do ano 575 no Iémen, onde passa a ser
cultivado, porém nessa época o fruto era consumido in natura e somente no século XVI,
na Pérsia (atual Ird), os primeiros grdos foram torrados para dar origem ao que se

conhece hoje por café.

Fraga (1963) mostra que no Brasil o café surgiu primeiro no norte do pais, sendo
originado da Guiana Francesa. O responsavel pela introducdo seria o Sargento-Mor
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Francisco de Mello Palheta que, em maio de 1727, trouxe ao pais, segundo Fraga (1963)

“pouco mais de mil sementes e cinco mudas de café”.

Com o passar dos anos, o Brasil mostrou-se predestinado para a producdo de
café. J& em 1826, ou cerca de 100 anos apds a introducdo do primeiro pé de café, a
exportacao brasileira correspondia a cerca de 20% do total mundial e em 1829 o Brasil
alcancou a lideranga mundial na producdo de café, posicdo mantida até os dias atuais
(FRAGA, 1963; FUNCAFE, 2008; ABIC, 2011).

O café, no decorrer dos anos, apresentou crescente importancia econdmica para o
Brasil. FUNCAFE (2008) mostra que o Brasil, no ano de 2008, foi o maior produtor e
exportador mundial de café e o segundo maior consumidor, sendo que o café, neste ano
foi produzido em 14 estados, com area plantada aproximada de 2,3 milhdes de hectares
e aproximadamente seis bilhdes de pés. FUNCAFE (2008) mostra que o café, no ano
citado, estava presente em cerca de 1900 municipios e empregava, direta e
indiretamente aproximadamente 8,4 milhdes de trabalhadores. Os dados constantes do
FUNCAFE (2009) ndo se alteram em relacdo aos dados anteriores, porém este Gltimo

relatorio reportaoutros dados interessantes:

e As primeiras exportacoes de café no Brasil datam de 1802;

e Em 1845, o pais participava com 45% da producdo mundial de cafe;

e Entre 1925 e 1929, o café, isoladamente, contribuiu com 70% do valor
das exportacdes;

e Nos anos 50 e 60 as exportacOes de café asseguravam receitas cambiais
expressivas e sustentavam a politica de substituicdo de importaces;

e Na década de 70 ocorre a conquista do cerrado brasileiro pelo café;

O cafeeiro é uma planta peculiar que apresenta caracteristicas Unicas que
influenciam diretamente na producdo agricola esperada. Uma das principais
caracteristicas € a bienalidade da producédo do café. Como o préprio nome indica, tem a
ver com caracteristicas de producdo que variam de dois em dois anos, ou seja, n0s anos
de grande producdo, o crescimento dos frutos absorve a maior parte dos compostos
gerados pela fotossintese, ou seja, provoca uma diminui¢do no crescimento vegetativo
da planta. Dessa maneira, no ano posterior, 0s frutos se desenvolvem nos ramos novos,
porém como O crescimento vegetativo foi menor, a produtividade de frutos
consequentemente também serd menor (RENA E MAESTRI 1985; ROSA 2007).

35



Ainda sobre a bienalidade, a CONAB (2011) indica que a safra de café de 2011
apresentard reducdo entre 12,9% e 7,0% em relacdo ao ano anterior, ou seja, uma
reducdo pequena, mesmo se considerar que 2011 € um ano de bienalidade baixa. As
explicacbes mostradas pela CONAB (2011) sdo que determinadas regiGes de Minas
Gerais — Zona da Mata, Jequitinhonha, Norte de Minas, Centro Sul e Serra da
Mantiqueira — tem adotado medidas técnicas para ajudar a inverter a bienalidade, isto ¢,
a reducdo da oscilacdo de uma safra para outra. Dentre as medidas, destacam-se o
manejo diferenciado com diversos tipos de poda, novos tipos de manejo e renovacao

gradual das lavouras de café.

O café é uma cultura permanente, pois possui longo periodo produtivo. Sendo
assim, as caracteristicas de seus custos variam de ano a ano. Duarte (2010) mostrou que
0 AGRIANUAL classificou os custos de producdo do café em quatro ciclos distintos: o
primeiro ano, que € o periodo de formacdo da cultura; o segundo ano, que é marcado
por replantio de mudas que ndo sobreviveram ou ndo estdo saudaveis, devido a
problemas distintos; o terceiro ano, onde se inicia uma pequena producdo e o quarto

ano, a partir do qual se inicia a plena producéo.

Essas caracteristicas de custos estdo ligadas a necessidade do cafeeiro, assim
como as demais commodities agricolas, com nutrientes advindos, nas modernas
fazendas, principalmente da adubacdo, seja essa quimica ou organica. Entre os
nutrientes estdo aqueles que sdo objeto de analise do presente estudo, ou seja, O

nitrogénio, o fésforo e o potassio.
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Figura 1: Cinco maiores produtores mundiais de café arabica em 1000 sacas de 60 kg.
Fonte: USDA (2011).
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No mundo, dois sdo o0s tipos principais de café: o Arabica e o Robusta. O café
arébica, conforme CNC (2011), apresenta teor de cafeina baixo (entre 0,9% e 1,5%),
frutos redondos, suaves, levemente amargos, de cor achocolatada, com crosta lisa e
perfume intenso. Ele apresenta duas variedades distintas: typica (arabica) e bourbon, e
destas variedades surgiram inimeras cultivares. A planta média é um arbusto grande e

os frutos demoram de 7 a 9 meses para maturar completamente.

Em relacdo a producdo mundial de café arabica, historicamente o Brasil é o
maior produtor. A Figura 1 mostra que nos ultimos cinco anos essa lideranca foi
mantida, com ampla vantagem sobre o segundo colocado, a Colémbia. E os trés paises
que disputam a terceira posi¢do apresentaram producao praticamente estavel e empatada
entre eles. Ja no café robusta, o primeiro colocado é o Vietnd, seguido pelo Brasil

conforme Figura 2.
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Figura 2: Cinco maiores produtores de café robusta em 1000 sacas de 60 kg.
Fonte: USDA (2011).

Para CNC (2011) o café robusta é mais precoce, com plantas mais resistentes e
apresenta maior producdo do que a variedade arabica. Essa variedade também apresenta
maior quantidade de cafeina (entre 2% e 4,5%) e suas frutas demoram cerca de 11
meses para maturar. No Brasil a variedade é conhecida também como conilon. No
quesito producdo mundial o Brasil aparece como 2° maior produtor, perdendo para o

Vietna.
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Figura 3: Cinco maiores produtores de café.
Fonte: USDA (2011).

No quadro geral de producédo de café, o Brasil continua sendo o maior produtor
mundial, conforme a Figura 3 anterior, fechando a temporada 2009/2010 com mais de
40% do total mundial de café ou cerca de 45 milhdes de sacas.
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Figura 4: Estimativa da safra de café — Brasil 2011.
Fonte:CONAB (2011).

No territorio nacional, a estimativa da safra de 2011 (Figura 4) indica que Minas
Gerais continuard sendo o principal estado produtor do grdo. CONAB (2011) mostra
que entre as principais regides produtoras do estado, a Serra da Mantiqueira apresentara
crescimento da producdo, em relacdo ao ano anterior, de 9%; o Centro Sul apresentara

queda da producdo de 2,6%; o Sul e Sudoeste apresentard declinio de 28,12%; o
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Cerrado apresentara declinio de 24,6%; a Zona da Mata, o Leste, Mucuri, Jequitinhonha
e Norte de Minas apresentardo acrescimo de 7,32% e as demais regides néo
apresentarao alteracdes importantes, visto que o café nestas ndo € a producdo principal e
também ndo estd havendo uma corrida pela producdo de café para aproveitamento do

prego recorde no mercado.

A andlise do historico da producdo brasileira por estado revela que Minas Gerais,
no periodo 2000-2009 foi o maior produtor nacional isoladamente, chegando a
responder por aproximadamente 49% da producéo no ano de 2009. Em seguida aparece
0 estado do Espirito Santo, principal produtor da variedade robusta, com 25% da
producéo nacional. Estes dados esto listados na Figura 5. E importante salientar que a

Figura 5 considera os dados de producéo tanto das variedades robusta como arébica.

1.800.000
1.600.000 ¢ N\

1.400.000 AN
1.200.000 \\ /‘\/A /\
1.000.000 4l-\

800.000 v

600.000 w

Toneladas

400.000 —F—
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
=4—Minas Gerais =li=Espirito Santo S8o Paulo =<=Bahia

Figura 5: Dados histéricos da producéo de café das variedades arabica e robusta.
Fonte: IBGE (2010).

A CONAB divulgou os dados histéricos dos municipios de Patrocinio (MG),
Franca (SP), Luis Eduardo Magalhdes (BA), Sdo Sebastido do Paraiso (MG) e Guaxupé
(MG), que estdo com suas producdes, nos anos 2008 e 2009, representadas no Quadro 4
a seguir. O Quadro 4 também mostra a colocacdo nacional dos municipio sem relacéo

aos principais municipios produtores.
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2008 2009

Pos  Prod. % Prod. % Prod. Pos Prod. % Prod. % Prod.

Nac. (ton.) Nac. Estad. Nac. (ton.) Nac. Estad.

Patrocinio- MG 1 40315  1,44% 2,85% 4 31é42 1,29% 2,63%
Franca-SP 46 12.810  0,46% 5,00% 66 9375  0,38% 4,73%
LulsEduardo- 178 4708 017% 2,89% 70 9086 037%  514%
Sdo SeMng“éo T 28 17.347  0,62% 1,22% 71 9.048  0,37% 0,76%
Guaxupé - MG 58 11.246  0,40% 0,79% 143 5210  0,21% 0,44%

an-!a—l?gzldo 3,09% an:ﬁgzldo 2,63%

Quadro 4: Municipios analisados na pesquisa e sua produgdo de café nos anos 2008 e 2009.
Fonte: IBGE (2010).

Analisando o Quadro 4, verifica-se que, percentualmente, a producdo dos
municipios analisados € pequena em relacdo a producdo brasileira. Porém, segundo
IBGE (2010) a producdo brasileira de café é razoavelmente dispersa em varios
municipios do pais (considerando tanto a producdo de café robusta como de café
arébica). Mesmo em relacdo a producdo estadual ndo existe um municipio que se
destaque mais, mas a posicdo relativa de cada municipio muda sensivelmente. Em 2009,
Patrocinio foi o maior produtor mineiro e Franca foi a quarta cidade de Sao Paulo. Ja
Guaxupé ficou na 76 posicdo e Sdo Sebastido na 322 posicdo no estado de Minas

Gerais. Enfim, Luis Eduardo ficou na 62 posi¢do dentro do estado da Bahia.

2.6 As Commodities Nao Agricolas e 0 Agronegocio

2.6.1 Petréleo

A variacdo recente no preco do barril de petréleo vem sendo alvo de estudos
diversos devido aos seus impactos na economia mundial. A Figura 6 a seguir mostra
que em dois anos o preco do barril de petroleo bruto saiu de aproximadamente U$45
délares o barril, para cerca de U$92 doélares, ou seja, um aumento de mais de 100% no

periodo.
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Figura 6: Variacdo, em US$ no preco do petréleo cru nos ultimos dois anos.
Fonte: FMI (2011).

Entre os estudos, destacam-se 0s autores que tém se dedicado a relacdo entre o
preco de commodities e o preco do barril de petroleo. Plourde e Watkins (1998)
estudaram a volatilidade do preco de petrdleo cru e metais ndo ferrosos (aluminio,
cobre, chumbo, niquel, estanho e zinco), metais preciosos (ouro e prata) e de um
produto agricola (trigo). Os autores examinaram a dispersdo das taxas de variacdo
mensal de precos, e o tamanho e a frequéncia da distribuicdo do valor absoluto dessas
taxas no periodo 1985-1994. Seu estudo sugere que o comportamento do preco do

barril, no periodo 1985-1994, foi mais volatil que o das demais commodities estudadas.

Baffes (2007) escreveu que o preco do barril de petréleo afeta, em varios graus,
varios setores da maioria das economias. Seu estudo foi focado no repasse que as
mudancas do preco do barril de petréleoprovocam no preco de 35 commodities
negociadas internacionalmente. O autor mostra que, do lado da oferta, o petréleo entra
na composicao de diversos produtos como fertilizantes e combustivel, ou seja, em caso
de aumento no valor do barril de petr6leo, ocorreria uma pressao para 0 aumento do
valor das commodities. Do lado da demanda, algumas commodities competem com
produtos sintéticos, os quais sdo relativamente derivados do petroleo (por exemplo,

algoddo versus fibras téxteis sintéticas; borracha natural versus borracha artificial etc.).

Com isso, um aumento do preco do barril de petroleo pode ocasionar a
substituicdo de produtos, forcando a queda do valor das commodities. A anélise foi
focada em indices de precos, e mostrou que correlacfes entre o pre¢o do barril do
petréleoe o coeficiente de commaodities que ndo sejam de energia, tais como as agricolas

e fertilizantes. No estudo, o resultado encontrado foi de um indice de 0,33 para
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fertilizantes e 0,17 para as commodities agricolas, mostrando que existe uma relagao
positiva entre o indice de precos do barril de petréleo e o indice de precos dessas
commodities (BAFFES, 2007).

Chen, Kuo e Chen (2010) estudaram a relacdo entre os precos do milho, da soja
e do trigo e o pre¢o do barril de petroleo cru, utilizando uma série temporal com dados
semanais. O estudo percorreu o periodo da 122 semana de 1983 até a 5% semana de 2010.
Os autores encontraram rupturas do preco do barril de petroleo em periodos diferentes e
para cada periodo foram tiradas conclusdes distintas. Tais rupturas foram levadas em
conta para encontrar a relagdo entre os pregos supracitados. Os autores separaram 0S
periodos de anélise em quatro:

e Da 122 semana de 1983 até a 48% semana de 1985 — 1° periodo — as
conclus@es para o periodo sdo que o prego do petréleo cru se encontrava
em niveis mais altos. Para Chen, Kuo e Chen (2010) os resultados
empiricos encontrados indicaram que o preco do petréleo cru e 0s precos
dos grdos estavam mais relacionados quando o preco do petréleo cru se
encontrou em niveis mais altos;

e Da 492 semana de 1985 até a 3 semana de 2005 — 2° periodo — a
separacdo do 1° e do 2° periodo ocorreu devido a pontos de ruptura no
preco do barril de petroleo encontrados pelos autores na 492 semana de
1985 e na 32 semana de 2005;

e Da 42 semana de 2005 até a 20® semana de 2008 — 3° periodo — as
conclusbGes para o 3° periodo sdo semelhantes as conclusGes do 1°
periodo. Um ponto interessante levantado pelos autores € que,
provavelmente, o aumento do preco dos biocombustiveis pode ter
afetado o preco das commodities agricolas;

e Da 212 semana de 2008 até a 5% semana de 2010 — 4° periodo — a
separacao do 3° para 0 4° periodo aconteceu porque no meio de 2008 o

preco do barril de petréleo atingiu picos mais altos.

Chen, Kuo e Chen (2010) terminam seu artigo concluindo que o prego do barril
de petroleo cru interfere de maneira consistente no prego das commodities agricolas
estudadas, independente do periodo. A separacdo por periodo, segundo os autores, foi

feita de modo a melhor identificar a correlagcéo entre os varios precos estudados.
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Runge e Senauer (2007) mostram um novo impacto que o petrdleo pode
provocar no prego das commodities agricolas. Os autores sugerem que um aumento
significativo no preco do barril de petréleo cru pode provocar um boom por
biocombustiveis, pois, na maioria dos paises produtores, 0s biocombustiveis tém origem
em commodities agricolas. Do total de etanol produzido em 2005, o Brasil contribuiu
com 45,2%, utilizando como fonte a cana-de-agucar e os Estados Unidos contribuiram
com 44,5% utilizando o milho como matéria prima. A conclusdo a que o0s autores
chegaram € que o aumento no preco do barril de petroleo cru teria dois efeitos: 1 —
aumento dos custos de transporte, ocasionando aumento no preco dos alimentos e 2 —
uma corrida para producdo de biocombustiveis, principalmente em paises pobres,
diminuindo entdo o espaco disponivel para a producdo de alimentos e aumentando a

fome, conforme o proprio nome do artigo sugere: “How biofuel could starve the poor”.

Analisando os dados de produgdo, consumo, exportacdo e importagdo de
petréleo (Figura 7 a seguir) observa-se que o volume anual de petréleo consumido é
maior que o volume produzido. Em 2009 essa diferenca foi de cerca de 13 milhGes de
barris de petréleo por dia. Tal cenario ajuda a mostrar a importancia do petréleo no
mundo, além de indicar que, em questdo de commodities ndo renovaveis, um consumo
maior do que a producdo pode acarretar falta do produto no futuro, mas para se fazer tal
afirmacdo é necessario verificar também os volumes de estoque mundial do produto,
cenario no qual o Brasil exerce importante papel devido as descobertas recentes dos

depdsitos de pré-sal.
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Figura 7: Dados mundiais sobre o petréleo.
Fonte: Index Mundi (2010).
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A Figura 8 mostra os paises que mais importaram petréleo em 2009. Pelos dados
mostrados observa-se que os EUA importaram o equivalente a 21% do total importado
pelos demais paises. Em volume de petroleo, isso equivale a cerca de nove milhdes de

barris de petroleo por dia ou aproximadamente 13% de toda a producao mundial.
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Figura 8: Os dez maiores importadores mundiais de petréleo em 2009.
Fonte: IndexMundi (2010).

O volume de petréleo importado pelos EUA é justificado ao se analisar seu
consumo versus sua producdo. A Figura 9 a seguir apresenta que O consumo
estadunidense de petréleo, em 2009, foi o equivalente a 18,8 milhdes de barris de
petréleo bruto por dia. A comparacdo com o consumo mundial total mostra que os EUA
responderam por 22% do total mundial consumido durante o ano. Em relagdo a
producédo de petrdleo, apesar dos EUA, em 2009, terem ficado na 32 posicdo mundial,
com aproximadamente 5,5 milhdes de barris dia, observa-se que tal volume ndo foi

suficiente para suprir a sua necessidade (Figura 10).

44



20.000

15.000

10.000

1.000 Barris Dia

5.000

&‘bé\\ F & K P
Y .&‘b > ¥ Q‘DQ
9 S @
» &
&P

Figura 9:0s dez maiores consumidores mundiais de petréleo em 20009.
Fonte: Index Mundi (2010).
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Figura 10:0s dez maiores produtores mundiais de petrdleo.
Fonte: Index Mundi (2010).

A exportacdo mundial de petroleo, em 2009, foi de cerca 41,2 milhdes de barris
dia e, desse total, o maior exportador foi a Aradbia Saudita, respondendo por 15% do
total exportado no periodo ou cerca de 6,3 milhdes de barris. Ao observar os nimeros, a
percepg¢do que se tem é que o volume consumido, em tese, deveria ser igual ao volume
produzido internamente mais o volume importado. A diferenca encontrada refere-se,
principalmente, ao volume estocado, dado este ndo disponibilizado pelos paises devido

ao seu tratamento estratégico.
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Figura 11: Os dez maiores exportadores de petréleo.
Fonte: Index Mundi (2010).

Uma caracteristica que pode mudar a relacdo de forgcas no quesito petréleo é o

pré-sal brasileiro. Conforme informacdes divulgadas no sitio da Petrobras:

O termo pré-sal refere-se a um conjunto de rochas localizadas nas porcoes
marinhas de grande parte do litoral brasileiro, com potencial para a geragdo e
acumulo de petrdleo. Convencionou-se chamar de pré-sal porque forma um
intervalo de rochas que se estende por baixo de uma extensa camada de sal,
que em certas areas da costa atinge espessuras de até 2.000m. O termo pré é
utilizado porque, ao longo do tempo, essas rochas foram sendo depositadas
antes da camada de sal. A profundidade total dessas rochas, que é a distancia
entre a superficie do mar e 0s reservatorios de petrleo abaixo da camada de

sal, pode chegar a mais de sete mil metros.

As maiores descobertas de petrdleo, no Brasil, foram feitas recentemente pela
Petrobras na camada pré-sal localizada entre os estados de Santa Catarina e
Espirito Santo, onde se encontrou grandes volumes de Oleo leve
(PETROBRAS, 2011).

Tais informagdes indicam, conforme as analises preliminares, que o pais poderia
estar entre os dez maiores produtores mundiais de petr6leo, com uma reserva estimada
de mais de 100 bilhdes de barris de petréleo (COSTA E SOUZA-SANTOS, 2009).

Caso se confirme tal reserva, e levando-se em conta o fato de a Petrobras estar
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investindo em refinarias e na indUstria petroquimica nacional, o custo relativo para o
agronegoécio pode diminuir, melhorando ainda mais a competividade do agronegécio

brasileiro no cenario internacional.

2.6.2 Minério de Ferro

Leonard (2003) indica que o homem deve muito de sua evolugdo as mudancas
ocorridas na alimentacdo. O autor mostra que de um ser que ingeria somente vegetais
crus, a mudanca para um ser que apresenta, em geral, poucas restri¢cbes alimentares, foi
fundamental nesse processo. Em seu artigo, a agricultura apresenta um papel de
destaque, pois segundo o autor “com o advento da agricultura, os humanos comegaram
a manipular espécies de plantas marginais, visando maior produtividade, digestibilidade

e conteudo nutricional”.

Navarro (2006) mostra que desde o Neolitico — expressdo de origem grega que
significa nova pedra, ou, em termos atuais, pedra polida; para alguns historiadores seria
o0 periodo compreendido entre 18.000 A.C. até 5000 A.C — o homem ja produzia alguns
instrumentos para fins agricolas. Pela leitura do artigo infere-se que, ap6s a chamada
Idade do Ferro — 7.000 A.C até 1.000 B.C. duas foram as principais conquistas
humanas: ferramentas para os mais diversos fins e armas para fins militares. Algo que
pode causar estranheza sdo o0s anos considerados. E interessante lembrar que em
Arqueologia, conforme as palavras de Navarro (2006) “o real inicio da Era dos Metais,
e por assim dizer, da metalurgia tem sido motivo de controvérsias, 0 que parece ser

comum na Arqueologia”.

Dando um salto evolutivo de alguns milhares de anos, para ndo fugir do foco da
pesquisa, ja nos tempos atuais, a crescente mecanizacgdo agricola tem apresentado papel
fundamental para o crescimento da producdo e melhoria dos indices operacionais.
Nogueira (2001) acrescenta que a mecanizagao agricola que vem ocorrendo nos Gltimos
anos apresenta como consequéncia direta a modernizacdo da agricultura. Em seu artigo,
Nogueira (2001) correlaciona as variaveis a seguir, referentes ao ano de 1999, de 136

paises diferentes:
Dependente:

e TRATOR: quantidade de tratores em uso;
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Explicativas:

e PIB: Produto Interno Bruto, em US$ bilhdes, conforme a metodologia do
Atlas do Banco Mundial;

e RENDACAP: renda per capita em USS$;

o CEREALAREA: area total colhida de cereais, em hectares;

e CEREALPRO: producao total de cereais em toneladas;

e POPURB: populagdo urbana;

e POPRU: populagéo rural;

e POPECAG: populagdo economicamente ativa na agropecuaria.

Os resultados conseguidos pelo autor indicam que existe correlagdo positiva entre a
quantidade de tratores e os indicadores de PIB, renda per capita, producdo e area
colhida de cereais e populacdo urbana, com coeficientes de correlacdo que variam entre
0,48 e 0,77. A partir de tais dados, é coerente inferir que o minério de ferro apresenta
influéncia na agricultura, pois a maioria dos equipamentos agricolas, como tratores e
implementos diversos é fabricadacom ac¢o, o principal subproduto do minério de ferro e

um dos alicerces do mundo atual.

Dados do IBGE mostram que esta aumentando a proporcdo de tratores nos
estabelecimentos agricolas brasileiros. Conforme a Figura 12 a seguir, observa-se
claramente que a mecanizacao esta fazendo diminuir a &rea média (em ha) por trator. A
relacdo partiu de aproximadamente 4.000 ha por trator em 1920 para cerca de 73 ha por
trator em 2006.
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Figura 12:Quantidade de tratores nos estabelecimentos brasileiros e area média de lavouras por trator.
Fonte: IBGE (2006).
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Um exemplo de uma possivel influéncia da mecaniza¢do na agricultura € a
comparacdo entre dois grandes produtores mundiais: Brasil e EUA. Ao menos em
relacdo a quantidade de tratores, a agricultura estadunidense apresenta um valor
consideravelmente maior do que aquele apresentado pela agricultura brasileira. Apesar
dos anos de comparacao serem diferentes, 2006 para o Brasil e 2007 para os EUA, os
valores ainda assim mostram que a mecanizacdo da agricultura brasileira ainda esta
longe dos resultados divulgados pelo censo estadunidense de agricultura em 2007
(Figura 13).
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Figura 13:Comparagéo quantidade de tratores por estabelecimento Brasil 2006 x EUA 2007.
Fonte: IBGE e Census of Agriculture USA (2007).

A principal utilizagdo do mineério de ferro é na fabricacdo de laminados de ago,
que sdo, por sua vez, a principal matéria prima para constru¢do de automoveis, navios,
maquinario agricola e maquinas diversas. Sua producao acontece por meio da extracao

de minério de ferro cru em minas espalhadas por diversas regides mundiais.

Dados do USGS referentes a producdo mundial de minério de ferro mostram que

o0 Brasil esta entre os quatro principais paises produtores, respondendo por cerca de 13%
da producdo mundial. A Figura 14 indica que a China é o maior produtor mundial,
porém, segundo o USGS, a China divulga a producgédo de minério de ferro cru, com teor
de ferro a partir de 33%, ao passo que os demais paises divulgam apenas o minério de
ferro utilizavel. Tal fato ndo inviabiliza o grafico, pois a producdo chinesa € mais que o
dobro da producdo do segundo colocado, sendo que é razoavel supor que, caso a
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producdo fosse divulgada como nos demais paises, ainda assim a China estaria entre os

principais produtores (ver Figura 15).
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Figura 14:Principais paises produtores de Minério de ferrobruto.
Fonte: USGS (2011).
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Figura 15:Principais paises produtores de minério de ferro - por teor de ferro.
Fonte: USGS (2011).

A Figura 16 indica que o Brasil continua entre os principais produtores, ao se
levar em conta o teor de ferro (peso real em ferro do minério de ferro extraido). A
verificacdo da participacdo de cada pais em relacdo a producdo mundial mostra que, no
ano de 2009, o Brasil sai de uma participacdo de 13% na producdo de minério bruto

para 17% na producdo de minério utilizavel, ao passo que o principal produtor, a China,
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sai de 37% de participacdo para 24%, corroborando o fato de que seu minério apresenta
menor teor de ferro utilizavel. As Figuras 14 e 15 mostram também, que com excegao
da Australia, os demais paises produtores sdo considerados paises emergentes e
concentraram juntos, em 2009, o equivalente a 53% da producdo mundial de minério de

ferro utilizavel.

2.6.3 Cloreto de Potéassio, Superfosfato e Uréia

Conforme a Embrapa (2009) é fundamental conhecer os parametros de
fertilidade do solo para se ter um melhor desempenho agricola, mas isso apenas ndo é
indicador de sucesso na producdo. Atualmente, agrobnomos e bidlogos procuram
identificar também a exigéncia nutricional das plantas, de modo que a receita
agrondmica aplicada seja a melhor possivel, respeitando tanto a composi¢cdo do solo

como a necessidade de cada planta.

Para qualquer espécie vegetal é fundamental conhecer os requisitos basicos
sobre adubacdo e nutricdo. Sabe-se, atualmente, que as plantas necessitam de
quantidades adequadas de Carbono (C), Hidrogénio (H) e Oxigénio (O) — retirados
pelas mesmas do ar e da agua; além destes elementos, existem os macronutrientes —
Nitrogénio (N), Fésforo (P), Potassio (K), Célcio (Ca), Magnésio (Mg) e Enxofre (S) e
0s micronutrientes — Zinco (Zn), Ferro (Fe), Cobre (Cu), Manganés (Mn), Boro (B),
Molibdénio (Mo) e Cloro (Cl). Todos sdo elementos considerados essenciais,
independente da quantidade absorvida, e cada um desempenha uma funcdo definida e
especifica dentro da planta, sendo que nenhum pode ser substituido por outro e é
necessario gque todos estejam presentes na forma e quantidade adequadas (EMBRAPA,
2009).

De todos os elementos citados acima, por motivo de abrangéncia da pesquisa
eacesso aos dados de prego, os pesquisadores, consideraram a uréia como fonte de
Nitrogénio, o cloreto de potassio como fonte de Potassio e o superfosfato como fonte de
Fosforo. Todos os trés foram considerados como fonte de adubacgdo, obviamente
limitando a pesquisa, pois se sabe também que outros mecanismos, diferentes da
adubacdo quimica, sdo fundamentais para que as plantas alcancem suas necessidades de

desenvolvimento e nutricéo.
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Do ponto de vista contébil, tais elementos sdo componentes do custo do
agronegocio. Duarte (2010) estudou o comportamento do custo de produgdo das
commodities café, cana-de-actcar, milho e soja no periodo 1999-2008 com a utilizagédo
dos dados do Agrianual. Sobre especificamente o custo de fertilizantes, foram

encontrados os seguintes numeros (Figura 16), referentes a cultura café.
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Figura 16:Relacdo entre o custo de fertilizantes e o custo de producdo dacommoditycafé.
Fonte: Duarte (2010).

Observa-se que a cultura do café, no decorrer do tempo, apresentou necessidades
diferentes de fertilizantes, sendo que foi necessario ao agricultor despenderde até 20%
do valor do custo total de producdo do café apenas com a aquisicdo e aplicacdo de
fertilizantes. Tal nimero é consideravel, pois impacta o resultado final para o agricultor,
e variagOes abruptas no valor da tonelada do insumo acarretardo maiores custos,

inflacionando a cadeia produtiva como um todo.

Dados da IFA mostram que no periodo 2004-2008 o Brasil foi um dos maiores
consumidores mundiais de fertilizantes. A Figura 17 a seguir mostra a producdo e o
consumo de nitrogénio dos cinco maiores consumidores mundiais do fertilizante. Dos
cinco paises, apenas a China e a Indonésia foram autossuficientes, ficando os demais
paises com 0 consumo maior que a producdo interna, indicando necessidade de
importacdo. Desses paises, no periodo, o Brasil produziu apenas 31% de sua
necessidade, sendo o 23° maior pais produtor, respondendo por 1% da producao
mundial, mas em compensacdo foi o 5° maior consumidor, consumindo 3% do total
produzido mundialmente. No periodo 2004-2008, segundo dados da IFA, foram
produzidas 498 milhdes de toneladas e consumidas 479 milhdes de toneladas de

nitrogénio (somente o destinado a producéo de fertilizantes).
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Figura 17: Dados de producéo e consumo de Nitrogénio dos principais consumidores.
Fonte: IFA (2011).

Sobre o fosfato, no periodo 2004-2008, o Brasil foi o 5° principal produtor,
respondendo por 5% da producdo mundial e o 4° principal consumidor, respondendo
por 9% do consumo mundial (Figura 18 a seguir). Dos quatro principais paises
consumidores, dois — China e EUA — produzem mais do que consomem, e dois — Brasil
e India — necessitam de mais fosfato do que sua producdo interna. No periodo 2004-
2008, segundo dados da IFA, foram produzidas 188 milhGes de toneladas e consumidas
186 milhdes de toneladas de Fosfato (producéo e consumo do produto exclusivo para

fertilizantes).
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Figura 18:Dados de producéo e consumo de Fosfato dos principais consumidores.
Fonte: IFA (2011).
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Finalmente, em relacdo ao potassio, no periodo 2004-2008, o Brasil foi 0 12°
principal produtor, respondendo por 1% da produgdo mundial e o 3° maior consumidor,
respondendo por 14% do consumo mundial, conforme indica a Figura 19 a seguir. O
potassio apresenta uma diferenca interessante em relagcdo ao nitrogénio e fosfato (onde
pelo menos dois paises, China e EUA, sdo os principais produtores e consumidores),
pois neste caso os principais produtores ndo sdo os maiores consumidores. O Canada,
por exemplo, o0 maior produtor mundial no periodo, com producéo equivalente a 31% da

producdo mundial, consumiu apenas 1,1% do total consumido no periodo.
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Figura 19:Dados de producédo e consumo de Potéssio dos principais consumidores.
Fonte: IFA (2011).

Ja a India, responsavel por 10% do consumo mundial, ndo produziu nada,

conforme a IFA, no periodo 2004-2008, tendo que importar todo o potéssio consumido.
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3 Aspectos metodoldgicos

3.1.1 Aspectos Tedricos

Quanto aos objetivos, as pesquisas séo classificadas em trés grupos: pesquisas
exploratorias, descritivas ou explicativas (SILVA e MENEZES, 2001).Para Selltiz et al.
(1972) as pesquisas exploratorias tém como objetivo a familiarizacdo ou uma nova
compreensdo de um fendmeno. As pesquisas descritivas sdo aquelas que, literalmente,
descrevem precisamente as caracteristicas de uma situacdo, um grupo ou um individuo
especifico. Ja os estudos explicativos sdo aqueles que procuram explicar a razdo e o
porqué das coisas, por meio de uma hipotese de relacdo causal entre as variaveis.

Silva e Menezes (2001) também mostram que a pesquisa pode ser classificada
pelo ponto de vista da abordagem do problema: pesquisa quantitativa e pesquisa
qualitativa. Os trabalhos quantitativos sdo aqueles que atuam em niveis da realidade,
onde os dados se apresentam aos sentidos, buscando trazer luz aos dados, indicadores e
tendéncias observaveis. Os trabalhos qualitativos, por sua vez, trabalham com valores,
crengas, representacdes, habitos, atitudes e opinides, procurando aprofundar a
complexidade dos fenbmenos, fatos e processos particulares e especificos (MINAYO;
SANCHES, 1993).

Conforme Andrade (1997), método nada mais € do que o caminho percorrido
para alcancar conhecimento. A autora os classifica em: histérico, comparativo,
monogréfico, estatistico, funcionalista e estruturalista. Cada método deve ser utilizado
conforme a pesquisa. Assim sendo, 0 método historico deve ser utilizado quando a
pesquisa exige investigacdo dos acontecimentos, processos e instituicdes do passado, a
fim de verificar sua influéncia na sociedade atual.

O método comparativo deve ser utilizado quando sdo necessarias comparacdes
que visam verificar semelhancas e explicar divergéncias. O método monogréafico, ou
estudo de caso, é utilizado com o objetivo de obter generalizacbes a partir da
observacdo de certos individuos, condicGes, instituicdes ou grupos. O método estatistico
é para pesquisas que necessitam de utilizacdo da teoria estatistica, onde suas conclusoes
podem ser matematicamente conclusivas, porém com a ressalva de que existe uma
margem de erro (ANDRADE, 1997).
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O método funcionalista é para pesquisas que enfatizam as relagbes e o
ajustamento entre os diversos componentes de uma cultura ou sociedade, e 0 método
estruturalista, parte da investigacdo de fendmenos concretos e atinge o nivel do abstrato
por meio da constituicdo de modelos que representem o objeto de estudo, retornando ao
concreto (ANDRADE, 1997).

Dessa maneira, em relacdo ao objetivo, este estudo caracteriza-se como
descritivo, pois sera estudada a relacdo existente entre o preco de diversas
commoditiesndo agricolas e o custo de producdo da commodity café. Em relacdo a
abordagem, é uma pesquisa quantitativa, pois pretende observar o comportamento dos
valores das commodities, utilizando para isso procedimentos estatisticos. Assim, a

pesquisa pode ser classificada, quanto ao método de procedimento, como estatistica.

3.1.2 Origem e Defini¢ao dos Dados

Foram analisados dados com origens diferentes, que necessitaram ser
atualizados para uma mesma base de comparagdo, com o intuito de permitir o estudo
estatistico. Os valores de venda do petrdleo, minério de ferro, uréia, potassio e
superfosfato foram disponibilizados pelo Index Mundi, sitio em inglés que uniformiza e
dispde dados diversos oriundos de outros 6rgéos tais como FMI, Banco Mundial e FAO.

Os valores estavam em dolares estadunidenses e foram convertidos para real
brasileiro, conforme cotacdo do més em que os dados de custos foram divulgados pela
CONAB. Em seguida os valores foram atualizados pelo IGP-DI para precos de
Dezembro/2010 e estes valores estdo disponibilizados nos anexos para consulta.

Os dados de custos sdo oriundos da CONAB e séo referentes aos anos (safras)
de 2003/2004; 2004/2005; 2005/2006; 2006/2007; 2007/2008; 2008/2009; 2009/2010 e
2010/2011 e estdo disponiveis nos anexos para consulta. A CONAB divulga os valores
de cada cidade conforme um més especifico do ano que pode ou nédo ser repetido em
outras cidades/safras e esses valores foram atualizados pelo IGP-DI para o més de

Dezembro/2010. Para a pesquisa os dados foram enté&o preparados da seguinte maneira:

o Foram considerados os dados de custeio de lavoura, conforme
metodologia CONAB, para as safras 2003/2004; 2004/2005;
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2005/2006; 2006/2007; 2007/2008; 2008/2009; 2009/2010 e
2010/2011,

o A CONAB divulgou os dados de custeio para varias cidades.
Porém, algumas cidades apresentaram dados divulgados para
todas as safras consideradas na pesquisa: Franca/SP, Luis
Eduardo Magalhdes/BA, Guaxupé/MG, Patrocinio/MG e Sé&o
Sebastido do Paraiso/MG. Sendo assim apenas estas cidades

foram consideradas na pesquisa.

3.1.3 A Metodologia CONAB

Em relacdo a metodologia CONAB, seus custos obedecem a seguinte estrutura:

A - CUSTO VARIAVEL

| - DESPESAS DE CUSTEIO DA LAVOURA
1 — Operacdo com maquinas e implementos

2 — Mao de obra e encargos sociais e trabalhistas
3 — Sementes

4 — Fertilizantes

5 — Agrotdxicos

6 — Despesas com irrigacao

7 — Despesas administrativas

8 — QOutros itens

Il - DESPESAS POS-COLHEITA

9 — Seguro agricola

10 — Transporte externo

11 — Assisténcia técnica e extensao rural

12 — Armazenagem

13 — Despesas administrativas

14 — Outros itens

I11 - DESPESAS FINANCEIRAS

15 - Juros

B - CUSTO FIXO
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IV — DEPRECIACOES e EXAUSTAO

16 — Depreciagédo de benfeitorias e instalagdes
17 — Depreciacdo de maquinas

18 — Depreciacdo de implementos

19 — Exaustéo do cultivo

V - OUTROS CUSTOS FIXOS

20 — Méo de obra e encargos sociais e trabalhistas
21 — Seguro do capital fixo

C - CUSTO OPERACIONAL (A + B)

VI - RENDA DE FATORES

22 - Remuneracéo esperada sobre capital fixo
23 - Terra

D-CUSTO TOTAL (C + VI)

As explicaces sobre como a CONAB apura os valores de cada variavel estdo

detalhadas a seguir.

e Operacdo com maquinas e implementos — A CONAB considera o0s
valores de:

o Hora/méquina — Sao definidos o preco e a quantidade consumida
dos itens de cada equipamento, em cada hora de trabalho,
levando em consideracdo a poténcia, 0s gastos com o 6leo diesel,
filtros/lubrificantes, energia elétrica e os salarios e encargos
sociais e trabalhistas dos operadores.

o Manutencdo — Pode ser entendida como o conjunto de
procedimentos que visa manter as maquinas e implementos nas
melhores condicBes possiveis de funcionamento e prolongar ao
maximo sua vida Gtil. A manutencdo diz respeito ao
abastecimento, lubrificacdo, reparos, coleta de o¢leo, protecdo
contra ferrugem e deterioragao;

o Depreciagdo — A depreciacdo & considerada como uma fungéo
linear da idade do bem, variando uniformemente ao longo da vida
util. Para o célculo da depreciacdo, a CONAB utilizou a seguinte

férmula:
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[(VN - VR)/VUh].HsTr, onde:

VN = Valor do bem novo
VR = Valor residual do bem
VUh = Vida util do bem em horas

HsTr = Total de horas trabalhadas por hectare pelo bem;

o Seguro das maquinas — E estimado o percentual de 0,75% como
prémio a ser aplicado sobre o valor médio de um bem novo;

o Remuneracio do capital — E considerado o capital imobilizado
pelo agricultor e seu calculo refere-se a parcela que é calculada
sobre o valor do bem adquirido e utilizado na producgdo. E
utilizada a taxa fixa de 6% ao ano como taxa de retorno a fim de
remuneracdo do investimento do agricultor sendo entdo
considerado como custo de oportunidade. A CONAB utiliza a
seguinte formula para o calculo da remuneracdo do capital

imobilizado em maquinas e implementos:

{[((VM.QM)/2)/CAT].HsTr}.J, onde:

VM = Valor do bem novo

QM = Quantidade do bem

CAT = Capacidade anual de trabalho do bem em horas, definida
como a razdo entre a vida util do bem em horas e a vida util do
bem em anos.

HsTr = Total de horas trabalhadas por hectare pelo bem, em uma
safra, para realizar todas as tarefas, do preparo do solo a colheita,
em uma dada lavoura.

J = Taxa de remuneracao

e Mao de obra e encargos sociais e trabalhistas — S&o coletados os dados

referentes a:
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o Trabalhador eventual — diarista: o valor da diaria com e sem
encargos; a funcéo exercida; as fases da produgéo em que atua; a
quantidade de diaristas utilizados na operacéo produtiva; o tempo
utilizado na operacdo produtiva e o tipo de contratacdo
(convengdo ou acordo coletivo; trabalho temporario; por tempo
determinado etc.);

o Empregado rural (avulso, temporario, por tempo determinado,
safrista, registrado pelo empregador) — o tipo de salario; o valor
da diéria com e sem encargos; a funcdo que exerce; as fases de
producgé@o em que atua; a quantidade de empregados utilizados na
operacdo produtiva; o tipo de contratacéo;

o Empregado rural (tempo indeterminado; registrado pelo
empregador) — o cargo e a funcdo do empregado; o salario do
empregado; as fases da producdo em que atua; a quantidade de
empregados utilizados na operacdo produtiva etc.;

o Os encargos sociais e trabalhistas — S&o considerados 0s
seguintes percentuais: a) trabalhador por tempo indeterminado,
incluso empregador — 4559%; b) trabalhador por tempo
determinado e temporario, incluso empregador — 33,03%; c)
trabalhador — contrato-safra, incluso empregador — 37,31%; d)
trabalhador — convencédo ou acordo coletivo, incluso empregador
—41,59%;

Mudas e Sementes — Sd0 materiais utilizados para plantio e semeadura e
0s processos de producdo e comercializagdo sdo regulamentados e tém
controle do MAPA. Para efeito de coleta de informacdes, a CONAB
busca conhecer a variedade da cultura, a origem da semente, a
quantidade utilizada na producéo, os precos, a taxa de replantio, o tipo de
solo, a produtividade do cultivo, o espacamento entre plantas e linhas,
além de questdes relacionadas a resisténcia a doencas e sua relacdo com
0s agrotdxicos utilizados. Para efeito de registro, o custo é o produto
resultante entre a quantidade do insumo pelo pre¢o da muda ou semente;
Fertilizantes — Conforme a lei 6.894 de 16 de dezembro de 1980,
fertilizante € a substancia mineral ou organica, natural ou sintética,

fornecedora de um ou mais nutrientes vegetais, podendo ser aplicado a
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solo ou diretamente nas plantas. Para efeito de registro e célculo de seu
custo, a CONAB solicita os dados de identificacdo e técnicos do produto
(nome, fabricante, formulacdo, momento da aplicacdo, dosagem
utilizada, preco etc.).

Agrotdxicos — Conforme a lei 7.802 de 11 de julho de 1989, agrotdxicos
sd0 0s produtos e 0s agentes de processos quimicos ou biologicos,
destinados ao uso nos setores de produgdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de
florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a
composicéo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de
seres vivos considerados nocivos. Para efeito de registro e calculo de seu
custo, a CONAB solicita os dados de identificacdo e técnicos do produto
(nome, fabricante, formulacdo, momento da aplicacdo, dosagem
utilizada, preco etc.).

Despesas com irrigacdo — A irrigacdo € uma operacao agricola que tem
como objetivo suprir artificialmente a necessidade de &gua na planta. A
Conab considera no calculo das despesas com irrigacdo os valores de
hora/maquina; depreciacdo dos bens; a manutencdo dos bens; o seguro
(neste caso com percentual de 0,35%); a remuneracdo do capital do
produtor dentre outros;

Despesas administrativas — Representam 0s gastos, pagos ou incorridos,
para gestdo do empreendimento rural, que ndo estdo ligados a producéo
(atividade fim). Referem-se aos gastos de energia elétrica, telefone,
internet, combustivel, contabilidade, assinaturas de jornais e revistas,
viagens etc.;

Outros itens — Sdo consideradas as despesas como pagamento de
contribuicdes diversas a entidades representativas dos produtores,
processos de regularizacdo ambiental etc;

Juros — S&o considerados o0s juros incidentes sobre o0s recursos
necessarios ao custeio da lavoura, computados a partir das respectivas

épocas de liberacdo ou de utilizag&o;
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e Depreciacio de benfeitorias e instalagdes — E definida conforme formula

a sequir:

{[VN - VR)/VUa].Tocup}/area, onde:

VN = Valor do bem novo

VR = Valor residual do bem

VVUa = Vida util do bem definida em anos.

Tocup = Taxa de ocupacédo do bem, definida como o percentual de utilizacédo
deste bem em uma determinada lavoura, obtido a partir da média de
utilizacdo dos tratores nesta lavoura.

Area = 4rea cultivada da lavoura.

e Depreciacio de maquinas e equipamentos — E definida conforme formula

a sequir:

{[VN - VR)/VUh].HsTr, onde:

VN = Valor do bem novo

VR = Valor residual do bem

VVUh = Vida til do bem definida em horas.

HsTr = Total de horas trabalhadas por hectare pelo bem.

e Exaustdo do cultivo — Em culturas permanentes, como no caso da cultura
de café, a recuperacdo do investimento é feita por meio da exaustdo,
calculada em funcdo do volume extraido em cada periodo, confrontando
com a producdo total esperada, englobando os diversos cortes. A
exaustdo tem relagdo com a perda de valor de bens ou direitos do ativo
ao longo do tempo;

e Seguro do capital fixo — Refere-se as despesas oriundas da contratagdo
dos elementos componentes do capital fixo;

e Remuneracdo esperada sobre o capital fixo — A CONAB considera essa

rubrica como o retorno esperado pelo agricultor quando este adquire
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bens que serdo utilizados na produgédo. A CONAB entende que o
investimento em imobilizado do produtor deve ser remunerado e utiliza a
taxa de 6% ao ano como custo de oportunidade.

e Terra — Considera-se nesta conta a taxa de remuneracgdo de 3% sobre o
preco real médio historico de venda da terra, considerando no calculo a

cultura.

3.1.4 Tratamento Estatistico dos Dados

Os dados foram comparados por meio de trés procedimentos estatisticos:
analises de agrupamentos, correlacdo de Pearson e correlacdo candnica. No presente
trabalho ndo sera mostrada a demonstracdo matematica das estatisticas utilizadas. O
software utilizado foi o Genes.

3.1.4.1 Analises de Agrupamentos

Sao andlises de carater ndo probabilistico, que podem apresentar interpretacdo
subjetiva e buscam principalmente separar um conjunto de dados heterogéneo em
subgrupos homogéneos, conforme caracteristicas escolhidas pelo pesquisador. A
separacdo em grupos menores € utilizada para ajudar o pesquisador a compreender 0s
dados de outras maneiras que ndo as probabilisticas.

Manly (2008) diz que a analise de agrupamentos pode ser Util para a reducéo de
dados. Como exemplo, o autor cita uma empresa que pretende colocar um novo produto
no mercado e que tém varias cidades como publico alvo deste produto. Ao separar as
cidades em grupos, com caracteristicas similares, pode-se entdo escolher um membro de
cada grupo para ser utilizado como teste de mercado.

Rigdo (2009) cita alguns trabalhos que utilizaram da técnica para reducdo do
tamanho original da amostra e como auxilio na definicdo das estratégias de trabalho.
Dentre estes trabalhos, Silva et al.(2008) escolheram a técnica para reduzir o nimero de
caracteres necessarios a classificacdo das progénies (plantas filhas de outras plantas) de
batata. Os autores separaram as batatas estudadas conforme 12 caracteristicas como:
rendimento de tubérculos, nimero de tubérculos por planta, massa média de tubérculos,

formato de tubérculos, uniformidade de formato de tubérculo, tamanho do maior
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tubérculo, etc. A conclusdo a que chegaram, apoiados pelo método, foi que o formato do
tubérculo foi a caracteristica que mais contribuiu para a classificacdo das progénies em

grupos similares.

3.1.4.2 Coeficiente de Correlacdo de Pearson

Idealizado por Karl Pearson, estatistico inglés nascido em 1857, e seu professor
Francis Galton, tal coeficiente € adimensional e mede o grau de intensidade entre duas
varidveis aleatorias quaisquer X e Y, desde que estas apresentem distribuicdo normal.
Representado por p seu valor varia de -1 a 1. O sinal negativo indica correlagéo
negativa, isto é, as variaveis analisadas apresentam uma relagdo inversa, ou seja, se um
valor aumentar o outro diminui e o sinal positivo indica correla¢do positiva, isto &, as
variaveis analisadas apresentam uma relacédo direta. Ja o valor O (zero) indica correlacédo
nula (RIGAO, 2009).

A interpretacdo do valor do coeficiente depende principalmente dos objetivos do
estudo. Para Callegari-Jacques (2006), a avaliacdo qualitativa do coeficiente de
correlacdo de Pearson pode ser efetuada da seguinte maneira:

e p=0,00- Correlacao nula

e -0,30<p<0,30,com p # 0,00 — Correlacgdo fraca

e -0,60<p<-0,300u0,30 <p<0,60-—Correlacdo moderada
e -0,90<p<-0,600u0,60<p<0,90— Correlacdo forte

e -1,0<p<-0,90 0u 0,90 <p < 1,0 - Correlagdo muito forte

e p=-1,00 oup=1,00— Correlagdo plena ou perfeita

Triola (2008) indica trés erros basicos feitos na interpretacdo de resultados que
envolvem correlacao:

1. Concluir que correlacdo envolve casualidade: Pode acontecer de
variaveis ditas ocultas apresentarem correlacdo com alguma variavel
original. As variaveis ocultas sdo aquelas que afetam os dados originais,
mas que ndo estdo incluidas no estudo;

2. Dados que se baseiam em médias: As conclusbes de dados que se

baseiam em médias devem ser feitas com extremo cuidado, pois as
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médias suprimem as variacGes individuais e podem aumentar ou
diminuir o coeficiente de correlacao;
3. Propriedade de linearidade: Pode existir uma relacdo entre duas variaveis

X € y mesmo quando ndo hé correlacéo linear.

3.1.4.3 Correlacado Canbnica

Manly (2008) inicia sua explicacdo sobre correlacdo candnica mostrando dados
de 16 colbnias de borboletas encontradas em duas regides estadunidenses: Califérnia e
Oregon. O autor mostra que para cada colbnia, existem valores para quatro variaveis
ambientais e seis frequiéncias génicas. Segundo ele, uma questdo que pode ser levantada
neste caso especifico é se existem relacionamentos entre as frequéncias génicas e as
varidveis ambientais, e uma maneira de se levantar a resposta para tal questdo é com a
utilizacdo de correlagéo canonica.

Este método de analise multivariada ndo exige distingdo entre variaveis
dependentes e independentes, ou seja, existem apenas dois conjuntos de varidveis, em
que se busca a maxima correlacdo entre ambos. Em resumo, a andlise de correlagédo
candnica pode ser pensada como uma generalizacdo de regressdo mdltipla, que permite
a relacdo de muitas variaveis Y serem relacionadas com varias varidveis X, ou entdo, ela
pode ser vista como um método para entender as relacdes entre dois grupos quaisquer
de variaveis (MANLY, 2008 p.172).

Para fazer a analise foi necesséario separar as variaveis de custo, conforme
metodologia CONAB, em grupos, de acordo com suas caracteristicas em comum,

ficando da seguinte maneira:

e As commodities ndo agricolas foram agrupadas no Grupo 1: petréleo,
potassio, uréia, superfosfato e ferro;
e As contas de custo variavel foram agrupadas no Grupo Custos Variaveis:
o Maéaquina propria + Aluguel de maquinas e Servigos = Maquinas e
equipamentos (CV1);
o MOD Fixa + MOD temporaria = MOD (CV?2);
o Fertilizantes (CV3);
o Defensivos (CV4);

o lrrigacdo + Esterco + Outras = Outras (CV5).
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e As contas de depreciacdo foram separadas no Grupo A: Depreciacédo de
benfeitorias, depreciacdo de implementos, depreciacdo de maquinas e
depreciacéo do cultivo;

e As contas financeiras foram separadas no Grupo B: Juros, seguro capital,
retorno capital proprio, retorno cultivo e custo da terra;

e As contas que totalizam as demais foram analisadas no Grupo C: Total
custo variavel, total custo fixo grupo A, total custo fixo grupo B, outras

contas de custo fixo e total custo fixo.

66



4 Analise dos Resultados

4.1 Analise dos Agrupamentos Formados

Para a anélise dos agrupamentos do café foram utilizados os dados referentes
tanto das commodities ndo agricolas como dos custos de producdo. Esta analise foi
elaborada com a utilizacdo das safras de producdo como critério de separacdo dos

agrupamentos. Os resultados estdo apresentados a seguir.

Tabela 1: Agrupamentos formados da cultura de café.

Agrupamento /

Cidade Safra
Nro casos
Franca 2009 _2010; 2010_2011
Guaxupé 2009 _2010; 2010_2011
1/8 Casos
Patrocinio 2009 _2010; 2010_2011
S&o Sebastido 2009 _2010; 2010_2011
. 2006_2007 ; 2007_2008 ;
2/ 4 Casos Luis Eduardo 2009_ 2010 ; 20102011
Franca 2003_2004 ; 2004_2005 ; 2005_2006 ;
2006_2007 ; 2007_2008 ; 2008 2009 ;
GUaxuDé 2003_2004 ; 2004_2005 ; 2005_2006 ;
3/ 24 Casos P 2006 2007 ; 2007 2008 ; 2008 2009 ;
Patrocinio 2003_2004 ; 2004_2005 ; 2005_2006 ;
2006 2007 ; 2007 2008 ; 2008 2009 ;
S0 Sebastido 2003_2004 ; 2004_2005 ; 2005_2006 ;
2006 2007 ; 2007 2008 ; 2008 2009 ;
4/ 4 Casos Luis Eduardo 2003_2004 ; 2004_2005 ;

2005_2006 ; 2008_2009

Observa-se na Tabela 1, uma nitida separacdo entre as cidades e safras,
indicando, para os agrupamentos formados, uma maior aproximacao dos valores de
custos das commodities agricolas e de preco das commodities ndo agricolas, ou seja,
existe maior homogeneidade nos valores que compde cada agrupamento.

Desta maneira fica claro verificar que os valores das safras de 2009 2010 e
2010 2011, para as cidades de Franca, Guaxupé, Patrocinio e Sdo Sebastido sdo mais
semelhantes entre si do que os valores das mesmas safras para a cidade de Luis

Eduardo. Aliés, tal cidade é um caso interessante, ja que esta apresenta comportamentos
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unicos, principalmente em seus valores de custos, 0 que gerou dois agrupamentos

especificos para a cidade: 0 2° e 0 4°.

Tabela 2:Dados finais da analise de agrupamento.

Agrupamento Erro

Quadrados Graus  Quadrados  Graus  lesteF  Sig.

Médios Liberdade = Médios  Liberdade
Irrigacéo 5.532.064,03 3,00 25.996,14 36,00 212,80 0,00
Custo Total 88.013.190,45 3,00 508.133,37 36,00 173,21 0,00
Processamento 381.032,66 3,00 2.754,54 36,00 138,33 0,00
Total Despesas Varidveis  43.498.487,70 3,00 318.076,96 36,00 136,75 0,00
Fertilizantes 12.762.924,86 3,00 115.044,97 36,00 110,94 0,00
MOD Temporéria 21.522.009,44 3,00 301.017,49 36,00 71,50 0,00
Aluguel maquinas e servigos  990.162,69 3,00 15.785,78 36,00 62,72 0,00
Encargos Sociais 2.086,02 3,00 35,94 36,00 58,05 0,00
Total Outras Despesas 8.951.742,01 3,00 181.079,07 36,00 49,44 0,00
Deprec Maquinas 247.072,48 3,00 5.487,15 36,00 45,03 0,00
Defensivos 4.242.448,48 3,00 121.09543 36,00 35,03 0,00
Juros 594.900,98 3,00 20.530,49 36,00 28,98 0,00
CESSR 72.169,75 3,00 2.594,60 36,00 27,82 0,00
MOD Fixa 2.908.252,19 3,00 125.082,29 36,00 23,25 0,00
Deprec Cultivo 1.133.991,93 3,00 57.046,54 36,00 19,88 0,00
M?&‘S.e“rﬂiﬂiﬂ?as 40.742,20 300 402006 3600 1011 0,00
Custo Terra 153.872,02 3,00 17.112,77 36,00 8,99 0,00
Ferro 18.539,76 3,00 2.078,22 36,00 8,92 0,00
Outras Despesas 85.528,97 3,00 10.383,12 36,00 8,24 0,00
Seguro Capital 1.622,36 3,00 224,65 36,00 7,22 0,00
Deprec Benfeitorias 28.825,86 3,00 4.417,82 36,00 6,52 0,00
Potéssio 1.561.172,76 3,00 240.196,05 36,00 6,50 0,00
Petroleo 3.784,01 3,00 662,05 36,00 5,72 0,00
Transporte Externo 26.044,55 3,00 4.715,96 36,00 5,52 0,00
Maquinas proprias 308.125,00 3,00 56.563,09 36,00 5,45 0,00
Deprec Implementos 8.632,63 3,00 1.633,76 36,00 5,28 0,00
Retorno Capital Fixo 56.577,69 3,00 21.704,72 36,00 2,61 0,07
Uréia 30.162,36 3,00 12.094,47 36,00 2,49 0,08
Esterco 4.936,60 3,00 3.090,60 36,00 1,60 0,21
Superfosfato 70.951,29 3,00 182.952,74 36,00 0,39 0,76
Retorno Cultivo 954,82 3,00 2.502,14 36,00 0,38 0,77
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A andlise dos dados de custos divulgados indica que os custos de irrigacao,
custo total, processamento, total despesas variaveis e fertilizantes, foram os principais
indutores da separacdo dos agrupamentos, conforme Tabela 2. Dentre os custos citados
anteriormente, foram separados, para fins de interpretacdo somente, os valores de
irrigacéo e fertilizantes, devido a sua relevancia dentro do custo total. O custo de
irrigacéo foi encontrado somente em Luis Eduardo Magalhdes, e representou em média,

11% do custo total do municipio.

Ja o custo de fertilizantes foi encontrado em todos os municipios estudados e
representou, em média, 18% do custo total de Franca, 16% do custo total de Guaxupé,
17% do custo total de Patrocinio, 20% do custo total de S&o Sebastido e 27% do custo

total de Luis Eduardo Magalhaes.

27%
0,
18% 20%
16% 17%
11%
-
0% 0% 0% 0%
Franca Guaxupé Patrocinio = S&o Sebastido Luis Eduardo
m Irrigagéo O Fertilizantes

Figura 20: Custo de Irrigacdo e Fertilizantes — Média de todas as safras.

Praticamente todos os itens contribuiram para a separacdo nos agrupamentos, ao
nivel de significancia de 5%. Foram analisados no total 32 itens e destes, 26
contribuiram para a separacéo e seis ndo tiveram significancia adequada. Vale ressaltar
que os precos das commodities ndo agricolas pouco contribuiram para a separacdo por
agrupamento, tendo seu F variado de 0,38 com sig. de 76% para o superfosfato até 8,92

com sig de 0,0% para o ferro.
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4.2 Analise do Coeficiente de correlacdo de Pearson

A andlise do Coeficiente de correlacdo de Pearson foi efetuada em dois niveis:
no primeiro nivel foram comparadas as variaveis de preco das commodities nédo
agricolas com as varidveis de custos das commodities agricolas sem separagdo por
cidade, estado ou safra. No segundo nivel foram estudadas as varidveis dentro dos
estados, isto é, foram analisados separadamente os resultados para os estados da Bahia,

de Minas Gerais e de Sao Paulo. Os resultados estdo apresentados nas secdes a seguir.

4.2.1 Andlise Geral
a) Petroleo

Na Tabela 03 estdo apresentados os resultados da correlacdo de Pearson da
andlise geral, referentes ao preco da commodity ndo agricola petroleo.

Tabela 3: Resultados coeficiente Pearson — Petroleo — Geral.

Variavel r a 0,01 Variavel r aNao Sig
MOD Fixa 0,65 0,00 Deprec Méquinas -0,19 0,24
Superfosfato 0,64 0,00 Total Outras Despesas -0,17 0,28
Encargos Sociais -0,62 0,00 Retorno Cultivo 0,14 0,38
CESSR -0,59 0,00 Esterco 0,13 0,42
Uréia 0,55 0,00 Maquinas proprias -0,13 0,44
Outras Despesas -0,54 0,00 Retorno Capital Fixo -0,10 0,54
Potéssio -0,48 0,00 Custo Total -0,09 0,57
r a 0,05 Defensivos 0,09 0,58
Seguro Capital 036 002 A'ugufe'r?ég‘;i”as & 006 071
Manutengao Maguinas 035 003 Deprec Cultivo 005 075

Implementos

MOD Temporaria -0,35 0,03 Juros 0,05 0,75
Deprec Benfeitorias -0,31 0,05 Fertilizantes 0,05 0,78
r aN&o Sig Ferro 0,05 0,78
Transporte Externo 0,27 0,09 Total Despesas Variaveis -0,04 0,78
Custo Terra -0,24 0,13 Processamento -0,04 0,81
Deprec Implementos -0,19 0,23 Irrigacéo 0,03 0,85
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Para analisar a tabela anterior, é importante lembrar que o resultado do
coeficiente de correlagdo nédo significa, necessariamente, relacdo de causa e efeito, e
sim, para o estudo em questdo, relacdo entre os precos das commodities ndo agricolas
com os custos das commodities agricolas, o que pode levantar suspeitas confirmaveis ou

ndo com trabalhos complementares.

Sendo assim, observam-se correlagBes interessantes, aos niveis de 1% e 5%.
Para significancia de 1%, o preco do barril de petroleo apresentou correlagcdes com trés
precos de commodities ndo agricolas, sendo estes a uréia (r=0,55), o superfosfato
(r=0,64) e o potéssio (r=-0,48). Tais coeficientes indicam, ainda que estas correla¢des
sejam consideradas medianas, que uma parte do preco destas commodities pode ser
explicada por variacbes no preco do barril do petroleo. Dentre as interpretacdes
possiveis para tal resultado, podem ser citadas a utilizacdo do petréleo como possivel
matriz energética em fébricas, ou como matéria prima para fabricacdo de 6leo diesel, o

qual é um dos principais combustiveis para caminhdes.

Em relacdo aos custos, o preco do barril apresentou correlacdes, também ao
nivel de significancia de 1%, com méao de obra fixa (r=0,65), encargos sociais (r=-0,62),
CESSR (r=-0,59) e outras despesas (r=-0,54). A relagdo com o custo de méao de obra
fixa pode ser entendida no sentido de uma possivel mecanizacdo da lavoura, 0 que
implica em necessidade de funcionarios especializados. Mas tal interpretacdo encontra
obstaculos, pois, se assim fosse, era de se esperar que 0 custo de maquinas proprias

também apresentasse resultados consistentes, o que ndo aconteceu aqui (r=-0,13).

As observacdes dos resultados mostram que, no nivel global, o preco do barril
do petréleo apresentou correlacdes significativas com oito itens de custos da commodity
café e com trés precos de commodities ndo agricolas. Desta maneira, 0 primeiro
resultado indica que existe influéncia do preco do barril de petrleo em parte dos custos

agricolas da commodity café.

b) Potéssio

Na tabela 4 estdo apresentados os resultados da correlacdo de Pearson, também
em uma analise mais global, mas desta vez utilizando como item de comparacgéo o preco

da commodity néo agricola potassio.
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Tabela 4: Resultados coeficiente Pearson — Potassio — Geral.

Variavel r 00,01 Variavel r aNa&o Sig
Encargos Sociais 0,67 0,00 Custo Total 0,21 0,20
CESSR 0,64 0,00 Retorno Capital Fixo 0,19 0,23
MOD Fixa -0,53 0,00 Superfosfato 0,18 0,27
Outras Despesas 0,51 0,00 Deprec Maquinas 0,18 0,27
Petroleo -0,48 0,00 Defensivos -0,15 0,34
Ferro 0,41 0,01 Esterco -0,15 0,35
r a 0,05 Juros -0,14 0,40
Seguro Capital 0,38 0,01 Deprec Cultivo -0,14 0,40
Deprec Benfeitorias 0,38 0,02 Total Outras Despesas 0,12 0,44
MOD Temporéria 0,37 0,02 Fertilizantes 0,12 0,45
Manuten¢do Maquinas Implementos 0,32 0,04 Alugu:elr?égl;inas € 0,12 0,47
r aN&o Sig Retorno Cultivo -0,12 0,47
Transporte Externo -0,27 0,10 Custo Terra 0,09 0,60
Maquinas proprias 0,27 0,10 Processamento 0,08 0,61
Total Despesas Variaveis 0,23 0,15 Uréia 0,08 0,61
Deprec Implementos 0,21 0,19 Irrigagdo 0,06 0,71

Assim como o prec¢o do barril petréleo, o preco da tonelada de potassio também
apresentou correlagbes significativas. A um nivel de significadncia de 1% foram
encontradas correlacfes com os precos de commodities ndo agricolas petrdleo (r= -0,48)
e ferro (r=0,41) e com os custos da commodity café, encargos sociais (r= 0,67), CESSR
(r=0,64), MOD fixa (r= -0,53) e outras despesas (r=0,51).

As contas que apresentaram correlaces significativas com o potassio sdo as
mesmas que apresentaram correlacdo com o preco do barril de petréleo, conforme
apresentacdo anterior, porém com uma relacdo invertida, o que é coerente, pois 0 preco

do barril de petréleo e o preco do potassio apresentam uma relacdo inversa (r= -0,48).

Com a analise da tabela anterior, pode-se afirmar que existe relacéo significativa
entre as variagGes do preco da tonelada de potassio e alguns custos de producdo da

commodity café.
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c¢) Uréia

Na tabela 5 estdo apresentados os resultados da correlacdo de Pearson entre o

preco da commodity ndo agricola uréia e os demais itens do estudo.

Tabela 5: Resultados coeficiente Pearson — Uréia — Geral.

Variavel r 0 0,01 Variavel r aNa&o Sig
Superfosfato 0,59 0,00 Maquinas proprias -0,15 0,36
Petrdleo 0,55 0,00 Juros 0,14 0,39
r a 0,05 MOD Temporéria -0,13 0,44
MOD Fixa 0,34 0,03 Total Despesas Variaveis 0,12 0,46
CESSR -0,33 0,04 Defensivos 0,10 0,53
r aNao Sig Deprec Cultivo 0,10 0,56
Encargos Sociais -0,30 0,06 Potéssio 0,08 0,61
Seguro Capital -0,27 0,09 Esterco 0,08 0,63
Outras Despesas -0,24 0,14 Custo Total 0,07 0,68
Deprec Benfeitorias -0,23 0,14 Custo Terra -0,06 0,70
Fertilizantes 0,22 0,18 Processamento -0,06 0,74
Manutengdo Maguinas -0,21 0,20 Total Outras Despesas -0,05 0,75

Implementos

Deprec Implementos -0,19 0,23 Irrigacéo -0,04 0,78
Transporte Externo 0,19 0,24 Aluguseelrr\zigl;inas € 0,03 0,85
Ferro -0,18 0,27 Retorno Capital Fixo -0,03 0,85
Deprec Maquinas -0,16 0,32 Retorno Cultivo -0,01 0,94

A analise da tabela 5, ndo indica correlacdes significativas entre o preco da uréia
e 0s custos de producdo da commodity café. Mas foram encontradas correlacdes fracas
entre o preco da uréia e os custos MOD fixa (r= 0,34) e CESSR (r= -0,33). Ao se
verificar os quadrados médios destas correlaces,observa-se que, no caso da MOD fixa,
apenas 11,56% da variacdo de seu valor pode ser explicada por variages no preco da
uréia e, para o CESSR, 10,89%.

Sendo assim, ndo foram encontradas evidéncias significativas de relagéo entre as
variacdes médias do preco da tonelada de uréia, e os custos de producdo da commodity

café.
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d) Superfosfato

A préxima commodity ndo agricola que teve seu preco comparado com 0s itens
de custos da commodity café foi o superfosfato e os resultados estdo apresentados na
tabela 6:

Tabela 6: Resultados coeficiente Pearson — Superfosfato — Geral.

Variavel r 00,01 Variavel r aNa&o Sig
Petroleo -0,48 0,00 CESSR -0,12 0,46
Uréia 0,59 0,00 Processamento -0,03 0,88
Ferro 0,42 0,01 Juros -0,11 0,51
r aNa&o Sig Deprec Benfeitorias -0,07 0,68
Potéassio 0,18 0,27 Deprec Implementos -0,06 0,69
Maquinas proprias 0,03 0,84 Deprec Méquinas -0,12 0,45
Aluguel maquinas e servigos -0,02 0,90 Deprec Cultivo -0,01 0,94
Irrigacéo 0,06 0,71 | Manutencdo Maquinas Implementos -0,13 0,44
Esterco 0,05 0,78 Encargos Sociais -0,12 0,48
MOD Temporaria -0,03 0,86 Seguro Capital -0,11 0,50
MOD Fixa 0,21 0,20 Retorno Capital Fixo -0,06 0,72
Fertilizantes 0,13 0,44 Retorno Cultivo -0,10 0,53
Defensivos -0,08 0,61 Custo Terra -0,06 0,70
Outras Despesas -0,14 0,38 Total Outras Despesas -0,12 0,48
Total Despesas Variaveis 0,10 0,55 Custo Total 0,03 0,86

Transporte Externo 0,08 0,64

A tabela de resultados do superfosfato ndo apresentou resultados consistentes
com os dados de custos da commodity café. Desta maneira pode-se inferir que nao

existe relacdo significativa entre a variacao de seu preco e 0s custos da commodity café.

e) Ferro

A proxima verificagdo efetuada foi a relagdo entre o preco da tonelada da
commodity ndo agricola ferro e os custos da commodity café conforme dados

apresentados na tabela 7:
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Tabela 7: Resultados coeficiente Pearson — Ferro — Geral.

Variavel r 0 0,01 Variavel r aNa&o Sig
Encargos Sociais 0,67 0,00 Deprec Implementos 0,22 0,18
CESSR 065 0,00 Ma”‘:;ﬁgfj‘r?]e'\ﬁffs“i”as 0,21 0,20
MOD Fixa -0,49 0,00 Total Despesas Variaveis 0,20 0,21
MOD Temporaria 0,48 0,00 Uréia -0,18 0,27
Outras Despesas 0,44 0,00 Esterco -0,16 0,31
Superfosfato 0,42 0,01 Custo Total 0,13 0,41
Potéassio 0,41 0,01 Retorno Capital Fixo 0,12 0,46
r 00,05 Deprec Maquinas 0,11 0,51
Deprec Benfeitorias 0,39 0,01 Retorno Cultivo -0,10 0,53
Magquinas proprias 0,35 0,02 Irrigagdo 0,10 0,54
Seguro Capital 0,35 0,03 A'”g“:;rng‘;i”as € 0,09 0,58
Transporte Externo -0,34 0,03 Processamento 0,08 0,63
Juros -0,32 0,05 Petrdleo 0,05 0,78
r aN&o Sig Total Outras Despesas -0,03 0,84
Defensivos -0,30 0,06 Fertilizantes -0,03 0,84
Deprec Cultivo -0,25 0,12 Custo Terra -0,03 0,85

Novamente as variaveis de custos que apresentaram correlacdes significativas ao
nivel de 1% foram as mesmas retornadas com o preco do petrdleo e do potassio. Mas
desta vez foram introduzidas novidades como o custo de médo de obra temporaria com
r=0,48.

O ferro foi a commodity ndo agricola que apresentou maior numero de
correlagdes significativas com os custos de producdo da commodity café, independente
do r ser considerado fraco. Com isso, pode-se afirmar que o preco da tonelada de ferro

influencia alguns custos da commodity café.

f) Consideracdes sobre a Anélise Geral

Conforme pode ser observado nos itens a), b), c), d), e e) anteriores foram
encontradas correlagfes importantes entre os precos de algumas commodities nédo

agricolas com alguns custos de producédo do café. Por exemplo, no caso dos pregos do
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barril de petroleo e da tonelada do potéassio e do ferro, as correlagdes resultantes foram

basicamente entre os mesmos itens de custos, ao nivel de significancia de 1% e 5%:

Tabela 8: Quadro comparativo coeficiente Pearson — Petréleo, Potassio e Ferro — Geral.

Variavel r 0 0,01 r 00,01 r 00,01
MOD Fixa 0,65 0,00 -0,53 0,00 -0,49 0,00
Encargos Sociais -0,62 0,00 0,67 0,00 0,67 0,00
CESSR -0,59 0,00 0,64 0,00 0,65 0,00
Outras Despesas -0,54 0,00 0,51 0,00 0,44 0,00
MOD Temporaria 0,48 0,00
Petroleo 1,00 0,00 -0,48 0,00
Ferro 0,55 0,00 0,41 0,01 1,00 0,00
Uréia 0,64 0,00
Superfosfato -0,48 0,00 0,42 0,01
Potéssio 1,00 0,00 0,41 0,01
r a 0,05 r a 0,05 r a 0,05
Seguro Capital -0,36 0,02 0,38 0,01 0,35 0,03
Deprec Benfeitorias -0,31 0,05 0,38 0,02 0,39 0,01
Maml‘f]gfjﬁ]:r’]'fo‘l“i”as 0,35 0,03 0,32 0,04
MOD Temporaria -0,35 0,03 0,37 0,02
Maquinas proprias 0,35 0,02
Transporte Externo -0,34 0,03
Juros -0,32 0,05

Tal resultado indica que existe relacdo entre a variacdo dos precos destas trés
commodities e o custo de producdo do café conforme metodologia CONAB. Chama
especial atencdo as contas de MOD fixa, encargos sociais e CESSR pelo fato destes
custos apresentarem correlacbes de moderadas a fortes com os precos das trés

commodities.

Para a conta MOD fixa, por exemplo, este resultado pode estar relacionado a
uma maior necessidade de mdo de obra especializada para manuseio de maquinas e
implementos necessarios, tanto para plantio e colheita como também para aplicacdo de
defensivos e fertilizantes, e a conta encargos sociais tem seus resultados decorrentes da
conta MOD fixa.

Ja a rubrica CESSR, que é tributo incidente sobre a comercializacdo do produto
final, pode ter apresentado os resultados de correlacdo referentes a necessidade de
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transporte final da mercadoria até o distribuidor, a necessidade de fertilizantes, dentre

outros.

50%

Ferro ;
Petréleo .
Potassio

Uréia

Superfosfato

Figura 21: Participagdo percentual da influéncia das commodities ndo agricolas no custo total do café —
Geral.

. GRrAL_ 0000 ]

Commodity Ferro | Potassio | Petréleo | Uréia | Superfosfato | % Total
Maquinas proprias 5%
Aluguel maquinas e servigos 3%
Irrigagdo 2%
Esterco 0%

MOD Temporéria 23%

MOD Fixa 11%

Fertilizantes 19%

Defensivos 9%

Deprec Implementos 1%

Deprec Maquinas 1%

Deprec Cultivo 8%

Manutengdo Maquinas Implementos 1%

Outras Despesas 3%
Transporte Externo 1%
CESSR 1%
Processamento 2%
Juros 4%
Deprec Benfeitorias 1%

Encargos Sociais 0%
Seguro Capital 0%
Retorno Capital Fixo 2%
Retorno Cultivo 0%
Custo Terra 4%
TOTAL CUSTOS 10 8 8 2 0

Quadro 5: Rubricas contéabeis e correlagdes com as commaodities ndo agricolas — Geral.

Os primeiros resultados indicam que a variagdo dos precos das commodities ndo
agricolas influencia, em maior ou menor grau, alguns custos de producdo do café.
Apesar da Figura 21 mostrar qual percentual dos custos de produgdo apresenta relagao
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com cada commodity ndo agricola e do Quadro 05 mostrar um resumo dessa relacéo,
uma analise mais detalhada € necessaria. Sendo assim, as segdes posteriores
apresentarao os coeficientes de correlacdo em nivel de estado, quais sejam Bahia, Minas

Gerais e Sao Paulo.

4.2.2 Andlise por UF — Bahia

O primeiro estado que teve seus dados de custos analisados foi a Bahia. CONAB
(2010) divulgou os valores dos custos de producdo do café arabica apenas para a cidade
e Luis Eduardo Magalhdes. Assim sendo, as consideracOes feitas para o estado sdo

equivalentes ao resultado encontrado para 0 municipio, pois os dados sao 0s mesmos.

a) Petrdleo

Iniciou-se a analise por UF pelo estado da Bahia, que apresenta apenas o
municipio de Luis Eduardo Magalhdes nos custos divulgados pela CONAB. A primeira

commodity estudada foi o petroleo, e os resultados estdo apresentados a seguir:

Tabela 9: Resultados coeficiente Pearson — Petroleo — Bahia.

Variavel r o 0,05 Variavel r aNa&o Sig
Deprec Maquinas -0,77 0,02 Deprec Implementos  -0,50 0,20
MOD Fixa 076 0,03 Total Despesas 050 021

Variaveis

r aN&o Sig Maquinas proprias -0,49 0,22
Outras Despesas -0,71 0,06 Fertilizantes 0,49 0,22
Manutengdo Maquinas Implementos ~ -0,70 0,06 Potéssio -0,47 0,24
Uréia 0,68 0,06 Transporte Externo -0,33 0,43
Seguro Capital -0,67 0,07 Retorno Capital Fixo ~ -0,31 0,46
Aluguel maquinas e servigos 0,67 0,07 Retorno Cultivo 0,28 0,51
MOD Temporaria -0,67 0,07 Juros 0,27 0,52
CESSR -0,65 0,08 Deprec Cultivo 0,26 0,53
Encargos Sociais -0,64 0,09 Custo Total 0,15 0,72
Custo Terra -0,62 0,10 Processamento -0,12 0,79
Superfosfato 0,62 0,10 Ferro -0,11 0,80
Total Outras Despesas -0,61 0,11 Defensivos 0,05 0,91
Deprec Benfeitorias -0,55 0,16 Irrigacdo 0,03 0,95
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Em relagdo a quantidade de custos com correlagdo significativa como parametro
de conclusdo, a commodity petréleo foi pobre. Mas, a anélise dos dois custos que
retornaram correlacdes significativas, ao nivel de significancia de 5%, mostra que 0s

resultados foram mais fortes do que aqueles encontrados na analise global.

A conta de depreciacdo de maquinas apresentou um r de -0,77 o que implica em
um r2 de 0,59, ou seja, 59% da variagdo do custo depreciacdo de méaquinas pode ser
explicada pela variacdo do preco do barril de petréleo, e isto indica que 41% de sua
variacdo ndo pode ser explicada pela variacdo do preco do barril de petréleo. Uma
inferéncia possivel é que esta conta apresenta relagdo com as maquinas necessarias para
o funcionamento da lavoura, apesar de que a conta maquinas ndo apresentou o ao nivel
de significancia de 5%. Ja a conta médo de obra fixa apareceu novamente relacionada

com o preco do barril de petréleo, com um r de 0,76 e um r2 de 0,58.

b) Potéssio

O préximo item analisado foi o preco da tonelada de potassio em conjunto com

0s custos de producdo do café.

Tabela 10: Resultados coeficiente Pearson — Potassio — Bahia.

Variavel r 00,05 Variavel r aNao Sig
Transporte Externo 0,83 0,01 Retorno Capital Fixo 0,60 0,11
Maneufﬁ?glée (;n'\élrigzmas 0,78 0,02 Processamento 0,56 0,15
MOD Temporaria 0,75 0,03 Deprec Implementos 0,54 0,17
Deprec Maquinas 0,73 0,04 Irrigacéo 0,49 0,22
Seguro Capital 0,72 0,04 Juros -0,49 0,22
Outras Despesas 0,71 0,05 Petroleo -0,47 0,24
Custo Terra 0,71 0,05 Ferro 0,42 0,30
r aN&o Sig Retorno Cultivo -0,39 0,34
CESSR 0,68 0,06 Defensivos -0,38 0,36
Total Outras Despesas 0,67 0,07 Deprec Cultivo -0,37 0,36
Encargos Sociais 0,64 0,09 Custo Total 0,23 0,58
Deprec Benfeitorias 0,62 0,10 Superfosfato 0,19 0,65
Maquinas proprias 0,61 0,11 Total Despesas Variaveis -0,12 0,77
Aluguel maquinase 5y 19 Uréia 0,08 0,84

Servicos

MOD Fixa -0,61 0,11 Fertilizantes -0,02 0,96
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Ainda que o valor da tonelada de potassio ndo esteja correlacionado com o custo
fertilizantes, ao nivel de significancia de 5%, observaram-se fortes correlagfes entre seu
preco e os custos transporte externo (r= 0,83), manutencdo de maquinas e implementos
(r= 0,78) e MOD temporaria (r= 0,75), entre outros, e tais resultados indicam uma

possivel relacdo entre a variagcdo do preco do potassio e o custo de produgdo no café.

c) Uréia

Neste topico foi analisada a relacdo entre a variacdo do preco da commodityndo

agricola uréia e os custos de producdo do café, conforme apresentado na tabela 11.

Tabela 11: Resultados coeficiente Pearson — Uréia — Bahia.

Variavel r 00,01 Variavel r aN&o Sig
Fertilizantes 0,84 0,01 Juros 0,44 0,28
Total Despesas Variaveis 0,86 0,01 Deprec Méquinas -0,44 0,28
r 0,05 MOD Temporaria -0,43 0,29
Custo Total 0,72 0,04 Custo Terra -0,42 0,30
r aNéo Sig Ma“‘::ﬁgfj%g:f‘&”inas 038 036
Petrdleo 0,68 0,06 Ferro -0,37 0,37
MOD Fixa 0,67 0,07 Defensivos 0,36 0,39
Aluguel maquinas e servicos 0,63 0,09 Retorno Cultivo 0,22 0,60
Superfosfato 0,59 0,12 Deprec Cultivo 0,21 0,62
Maquinas proprias -0,54 0,16 Total Outras Despesas  -0,17 0,68
Deprec Implementos -0,53 0,18 Irrigacéo -0,16 0,71
Encargos Sociais -0,50 0,21 Processamento -0,13 0,76
CESSR -0,48 0,23 Potéssio 0,08 0,84
Deprec Benfeitorias -0,46 0,25 Retorno Capital Fixo  -0,02 0,96
Seguro Capital -0,45 0,27 Transporte Externo -0,01 0,99

Outras Despesas -0,45 0,27

Ao interpretar a Tabela 11, fica claro que os valores correspondentes ao
coeficiente de correlacdo de Pearson estdo significativamente mais fortes do que na
analise global, ao menos para a commodity potassio. A conta fertilizantes apresentou um
r de 0,84 (e um r2 de 0,74), o que indica, pelo menos teoricamente, que a uréia pode ser

um insumo importante para a producdo de café na Bahia (mais especificamente no

80



municipio de Luis Eduardo Magalhdes). Enfim, os coeficientes de correlacdo
encontrados nas contas total despesas varidveis e custo total, sdo, em parte, explicados
pelo peso que o custo de fertilizantes representa: 38% das despesas variaveis e 27% do

custo total, em média, sdo oriundos da rubrica fertilizantes.

d) Superfosfato

A seqguir estdo apresentados os resultados do coeficiente de correlacdo de
Pearson entre o Superfosfato e os custos de producdo, conforme metodologia CONAB,

do café.

Tabela 12: Resultados coeficiente Pearson — Superfosfato — Bahia.

Variavel r a N&o Sig Variavel r a Néo Sig
Petréleo 0,62 0,10 Encargos Sociais -0,18 0,68
Uréia 0,59 0,12 CESSR -0,17 0,69
Fertilizantes 0,56 0,15 MOD Temporaria -0,16 0,71
Irrigacéo 0,52 0,19 Juros -0,14 0,74
Deprec Maquinas -0,40 0,32 Aluguse;rngtsjinas € 0,12 0,78
Total Despesas Variaveis 0,36 0,39 Deprec Implementos | -0,09 0,83
Ferro 0,35 0,40 Transporte Externo 0,09 0,84
Defensivos -0,35 0,40 Retorno Cultivo 0,08 0,84
Total Outras Despesas -0,27 0,52 Deprec Cultivo 0,08 0,85
Outras Despesas -0,21 0,61 Deprec Benfeitorias | -0,08 0,86
Manutencdo Maguinas |~ 451 | g g6 Custo Terra 007 | o087

Implementos
MOD Fixa 0,21 0,62 Retorno Capital Fixo | -0,04 0,92
Custo Total 0,20 0,64 Maquinas proprias -0,04 0,93
Potéssio 0,19 0,65 Processamento 0,02 0,96
Seguro Capital -0,19 0,66

Pela andlise da Tabela 12, os resultados foram claramente ndo significativos. E
importante observar que um coeficiente de correlacdo "ruim" ndo significa falta de
relacdo entre as variaveis, e sim falta de relagdo linear, ou seja, as variaveis acima

podem estar relacionadas de outras maneiras ndo verificadas no presente trabalho.
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Figura 22: Comparativo entre o custo Fertilizantes e o prego do Superfosfato.
Fonte: Dados da pesquisa.

Uma verificacdo que pode ser feita é a analise grafica temporal contendo a
variacdo dos valores de preco do potassio e de custo da rubrica fertilizantes, conforme a
Figura 22, a qual mostra que existiu uma tendéncia de acompanhamento destes valores e
ainda que o coeficiente de correlagdo linear de Pearson ndo tenha sido
significativamente relevante, a verificacao da figura indica que nas safras mais recentes
a variacdo foi mais homogénea, mas o levantamento estatistico desta variacdo poderia
ficar prejudicado devido a pouca quantidade de variaveis (n= 5), ficando entdo tal
analise para estudos posteriores.

e) Ferro

O ultimo preco de commaodity analisado foi o preco da tonelada de minério de
ferro. Assim como os demais pre¢os, sua variacao foi comparada com a variacdo dos

custos de producdo da commodity café e os resultados estdo apresentados na Tabela 13.

82



Tabela 13: Resultados coeficiente Pearson — Ferro — Bahia.

Variavel r 00,01 Variavel r o Nao Sig
Irrigacéo 0,93 0,00 Total Despesas Variaveis -0,64 0,09
Defensivos -0,91 0,00 Transporte Externo 0,63 0,09
Juros -0,86 0,01 Outras Despesas 0,61 0,11
r %005 Ma”‘:ﬁgfj‘%ggf&“i”“ 0,58 0,13
Magquinas préprias 0,83 0,01 Fertilizantes -0,49 0,21
Deprec Implementos 0,83 0,01 Retorno Cultivo -0,47 0,24
Aluguel maquinase 574 g9 Retorno Capital Fixo 0,47 0,24
Servicos
Deprec Benfeitorias 0,78 0,02 Deprec Cultivo -0,46 0,25
Encargos Sociais 0,71 0,05 Deprec Méquinas 0,45 0,26
MOD Fixa -0,71 0,05 Custo Total -0,45 0,26
r o N&o Sig Potassio 0,42 0,30
Custo Terra 0,70 0,05 Uréia -0,37 0,37
CESSR 0,70 0,05 Superfosfato 0,35 0,40
Processamento 0,68 0,06 Total Outras Despesas 0,29 0,48
MOD Temporéria 0,67 0,07 Petrdleo -0,11 0,80
Seguro Capital 0,66 0,07

Fonte: Dados da pesquisa.

Até o momento, a variacdo de preco da commodity ferro foi a que apresentou
correlagbes mais fortes com os custos de producdo do café. Ao nivel de significancia de
1% chama especial aten¢do o r de 0,93 (r2 = 0,86) com a conta de irrigacdo. Tal
resultado corrobora os dados da CONAB (2010), pois a conta de irrigacdo representa,
em média, 11% do Custo Total de producdo do café no municipio de Luis Eduardo
Magalhées.

Uma anéalise mais ampla mostra que contas que necessitam de grande utilizacéo
de maquinas, ou entdo, que apresentam o minério de ferro como insumo béasico na
confeccdo destas, apresentaram fortes correlacbes com o preco deste: irrigacao,

maquinas proprias, depreciacdo implementos e aluguel maquinas e servicos.

A conta juros apresentou um comportamento interessante com r de -0,86 (r2 de
0,74), o que indica uma relagdo inversa, ou seja, um possivel aumento no preco da
commodity ferro poderia provocar queda no valor do custo juros (Figura 24). Uma

possivel explicacdo para isso pode ser feita no sentido de intensa mecanizacdo de Luis
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Eduardo Magalhdes, o que, em muitos casos, pode indicar necessidade de

financiamento.
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Figura 23: Comparativo entre 0s custos Maquinas proprias, Juros e Aluguel maquinas e servigos com o
preco da commodity Ferro.

A relagdo positiva entre o ferro e a conta de maquinas, por exemplo, indica que
quando o preco do ferro aumenta, o custo maquinas pode aumentar também. Com isso,
0s juros deveriam aumentar, caso estes fossem exclusivamente de financiamento.
Contudo, o que acontece é exatamente o contrario: o valor dos juros diminui (Figura
23).

Uma possivel explicacdo para tal comportamento esta na metodologia CONAB:
A rubrica juros é referente aos encargos de custeio de lavoura, ou seja, sdo computados
0s juros incidentes sobre 0s recursos necessarios para o custeio da lavoura, quais sejam,

juros embutidos na aquisicdo de insumos como sementes e fertilizantes, maquinas etc.

f) Consideracdes sobre a Anélise UF - Bahia

A andlise conjunta dos resultados mostra que os dados de custeio divulgados
pela CONAB para o estado da Bahia apresentam relacdo com os dados de preco das
commodities ndo agricolas, em maior nivel com o potassio e com o ferro, e em menor

nivel com o petrdleo e a uréia.
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Figura 24: Participagdo percentual da influéncia das commodities ndo agricolas no custo total do café —
Bahia.

Do valor total dos custos de producdo do café, para a regido da Babhia,
divulgados pela CONAB (2010), pode ser observado que o ferro apresentou correlagdes
com rubricas de custo que equivaleram a, em média, 49% do custo total de producédo do
café. Em segundo lugar apresenta-se a variacdo de preco da commodity ndo agricola
uréia, com 29% e as demais,potassio e petroleo, com 9% cada e o superfosfato nédo

apresentou relacdo linear com nenhuma rubrica de custos (Figura 25).

@ Bahia 00000 |

Commodity Potassio | Petréleo | Uréia | Superfosfato [ % Custo Total
Méaquinas proprias _ \ 5%
Aluguel méaquinas e servi¢os 5%
Irrigagdo 11%
MOD Temporéria 1%
MOD Fixa 7%
Fertilizantes 27%
Defensivos 14%
Outras Despesas 2%
Transporte Externo 1%
CESSR 1%
Processamento 4%
Juros 5%
Deprec Benfeitorias 1%
Deprec Implementos 1%
Deprec Méquinas 3%
Deprec Cultivo 9%
Manutengdo Méaquinas Implementos 1%
Encargos Sociais 0%
Seguro Capital 0%
Retorno Capital Fixo 2%
Retorno Cultivo 0%
Custo Terra 1%

TOTAL CUSTOS 9 7 2 1 0

Quadro 6: Rubricas contébeis e correlagdes com as commodities ndo agricolas — Bahia.
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De maneira geral, a interpretacdo mais coerente indica que, a0 menos para o0
referido estado, e mais especificamente para o0 municipio de Luis Eduardo, visto que
este foi 0 Unico que apresentou os custos de producdo divulgados pela CONAB, existe
relacdo entre a variacdo do preco das commaodities ndo agricolas petréleo, potassio, uréia

e ferro com os custos de producéo do café listados no Quadro 05.

4.2.3 Andlise por UF — Minas Gerais

O segundo estado que teve seus dados de custos analisados foi Minas Gerais.
CONAB (2010) divulgou os custos de producdo da commodity café para trés
municipios: Guaxupé, Patrocinio e Sdo Sebastido. Desta maneira, diferente do estado da
Bahia, que foi representado apenas pela cidade de Luis Eduardo, em Minas Gerais
ndosera efetuada uma andlise por cidade, visto que tal analise fugiria dos objetivos da

pesquisa.

a) Petroleo

Dentro desta andlise, o primeiro item que teve sua variacdo de precos
correlacionada com os custos de producdo foi o petrdleo, e os resultados estdo

apresentados a seguir.
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Tabela 14: Resultados coeficiente Pearson — Petréleo — Minas Gerais.

Variavel
Superfosfato

MOD Fixa
Encargos Sociais
CESSR
Total Outras Despesas
Uréia

Aluguel méquinas e
servicos

Potassio
MOD Temporéaria
Custo Total

Outras Despesas

Manutengdo Maquinas
Implementos

Custo Terra

Processamento

r
0,65
0,63
-0,62
-0,61
-0,60
0,53

-0,49
-0,48
-0,47
-0,47
-0,45
-0,41

-0,38
-0,35

a 0,01
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,05
0,02
0,02
0,02
0,02
0,03
0,05
aNao Sig
0,07
0,09

Variavel
Total Despesas
Variaveis
Seguro Capital
Deprec Benfeitorias
Deprec Maquinas
Deprec Implementos
Fertilizantes

Transporte Externo
Juros

Esterco
Retorno Cultivo
Defensivos
Maquinas proprias
Retorno Capital Fixo

Ferro
Deprec Cultivo

r
-0,34
-0,32
-0,32
-0,29
-0,29
-0,26
0,20
-0,19
0,18
0,17
0,16
-0,13

-0,08

0,07
-0,05

aN&o Sig
0,10

0,12
0,12
0,16
0,17
0,22
0,35

0,37
0,40
0,44
0,45
0,56
0,70

0,74
0,83

Fonte: Dados da pesquisa.

Aos niveis de significancia de 1% e 5%, foram encontradas correlagcbes com

nove custos de producdo. E interessante notar que as correlagbes sio consideradas de

moderadas a fortes, e ndo alcancaram o patamar encontrado no estado da Bahia, no

quesito forca de correlacéo.

O fato de algumas contas apresentarem coeficientes negativos é um indicador

importante: um aumento no preco do barril do petréleo pode ter desencadeado reacdes

que terminaram por fazer, por exemplo, uma propriedade rural optar por alugar

maquinas no lugar de adquiri-las.
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Figura 25: Comparativo entre os custos MOD Fixa, MOD Temporéria e Encargos Sociais.
Fonte: Dados da pesquisa.

Chama a atencdo o comportamento das contas MOD fixa (r = 0,63), MOD
temporéria (r = -0,47) e encargos sociais (r = -0,62). A figura anterior indica claramente
que o comportamento da rubrica encargos sociais (representada no eixo secundario y1)
esta mais correlacionado com a rubrica MOD temporéaria (representada no eixo
principal y) do que com a rubrica MOD fixa (também representada no eixo principal y).
Tal comportamento pode ser um indicador de maior utilizacdo de mdo de obra néo
especializada, ou ainda substituicdo de contratos permanentes de trabalho por contratos

temporarios (Figura 26).

b) Potéssio

A seguir (Tabela 15) estdo apresentados os resultados do coeficiente de
correlacdo entre a variacdo do preco da tonelada de potéssio e os custos de producdo da

commodity café, conforme metodologia de custos da CONAB (2010).
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Tabela 15: Resultados coeficiente Pearson — Potassio — Minas Gerais.

Variavel r 0 0,01 Variavel r oN&o Sig
Custo Total 0,70 0,00 Deprec Implementos 0,40 0,05
Encargos Sociais 0,69 0,00 Transporte Externo -0,40 0,05
Total Despesas Varidveis 0,69 0,00 Total Outras Despesas 0,36 0,09
CESSR 0,67 0,00 Processamento 0,28 0,18
Fertilizantes 0,60 0,00 Magquinas proprias 0,27 0,20
MOD Temporaria 0,55 0,01 Deprec Méaquinas 0,27 0,21
Aluguel maquinas e 0,53 0,01 Esterco 0,21 0,33

Servicos

r 0 0,05 Superfosfato 0,18 0,41
MOD Fixa -0,50 0,01 Deprec Cultivo -0,17 0,43
Petréleo -0,48 0,02 Retorno Capital Fixo 0,17 0,44
Outras Despesas 0,42 0,04 Juros 0,15 0,50
Deprec Benfeitorias 0,41 0,04 Defensivos -0,14 0,52
Seguro Capital 0,41 0,05 Retorno Cultivo -0,13 0,55
Ferro 0,41 0,05 Custo Terra 0,09 0,68
Mamﬁﬁgfjﬁ]mgl”mas 0,41 0,05 Uréia 0,08 0,71

Fonte: Dados da pesquisa.

Até o presente momento a commodity ndo agricola potassio apresentou maior
quantidade de correlacGes significativas com os custos de producdo do café (doze ao

total, ou um terco) do que as demais commodities.

Dentre as contas que apresentaram correlagdes significativas € interessante
observar a presenca da rubrica Fertilizantes (r = 0,60 e r2 = 0,36). Sendo assim, pode-se
supor que em Minas existe maior necessidade de potassio. Mas tal inferéncia, para ser
comprovada com rigor, exige mais estudos, principalmente agrondmicos, para refutar

ou confirmar tal hipétese.
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c¢) Uréia

O terceiro item analisado foi a uréia, que é nutriente basico para a maioria das

plantas. O resultado de sua andlise esta apresentada na Tabela 16.

Tabela 16: Resultados coeficiente Pearson — Uréia — Minas Gerais.

Variavel r a 0,01 Variavel r aNao Sig
Petroleo 0,53 0,01 CESSR -0,23 0,27
Superfosfato 0,63 0,00 Processamento -0,11 0,61
r a 0,05 Juros 0,02 0,91
Transporte Externo 0,46 0,02 Deprec Benfeitorias  -0,15 0,49
r aNao Sig | Deprec Implementos  -0,05 0,82
Potéssio 0,08 0,71 Deprec Méquinas -0,11 0,61
Ferro -0,10 0,63 Deprec Cultivo 0,13 0,54

Manutencéo
Maquinas proprias -0,07 0,73 Maquinas -0,13 0,53
Implementos
Aluguel méquinas € -0,19 0,37 Encargos Sociais -0,23 0,29
Servicos
Esterco 0,09 0,68 Seguro Capital -0,13 0,54
MOD Temporéria -0,17 0,42 Retorno Capital Fixo  -0,03 0,88
MOD Fixa 0,23 0,27 Retorno Cultivo -0,05 0,83
Fertilizantes 0,36 0,09 Custo Terra 0,01 0,97
Defensivos 0,03 0,88 nglpgg;;as 003 089
Outras Despesas -0,12 0,57 Custo Total 0,03 0,89
Total Despesas Variaveis 0,02 0,92

Dentre as rubricas de custos apresentadas, a uréia teve correlacdo moderada
apenas com a conta transporte externo. Sendo assim, é razoavel supor que, a0 menos no
periodo analisado, ndo existe influéncia entre a variacdo do preco da tonelada de uréia e

0s custos de producdo da commodity café.
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d) Superfosfato

A pendltima commodity ndo agricola que teve sua variacdo de precos

confrontada com a variacdo dos custos de producdo da commodity cafée foi o

superfosfato.

Tabela 17: Resultados coeficiente Pearson — Superfosfato — Minas Gerais.

Variavel
Petréleo
Uréia

Ferro

Potéssio
Maquinas proprias

Aluguel maquinas e
Servicos

Esterco
MOD Temporaria

MOD Fixa

Fertilizantes
Defensivos

Outras Despesas

Total Despesas Variaveis

Transporte Externo

r
0,65
0,63

0,43
r
0,18
0,06
-0,08
0,05
-0,05
0,21

0,25
0,04

-0,11

0,17
0,00

a 0,01
0,00
0,00

a 0,05
0,03

aNao
Sig
0,41
0,78

0,70
0,80
0,82
0,33

0,24
0,84

0,62

0,42
0,98

Variavel
CESSR
Processamento

Juros

Deprec
Benfeitorias
Deprec
Implementos

Deprec Maquinas

Deprec Cultivo

Manutencéo
Maquinas
Implementos
Encargos Sociais

Seguro Capital
Retorno Capital
Fixo
Retorno Cultivo
Custo Terra

Total Outras
Despesas

Custo Total

r
-0,10
-0,11
-0,16

-0,07
0,02
-0,09
-0,06
-0,11
-0,10
-0,05
-0,03

-0,14
-0,13

-0,26
0,08

aN&o Sig
0,64
0,62
0,46

0,76
0,94
0,66
0,77

0,62

0,64
0,80

0,90

0,51
0,55

0,23
0,72

Assim como a uréia, também o superfosfato ndo apresentou correlacdes, ao nivel

de significancia de 5%, com os custos de producdo do café. Seus coeficientes mais

significativos foram com outros indices de preco, quais sejam petroleo, uréia e

superfosfato, o que ndo deixa de ser interessante, mas que foge do escopo da pesquisa.
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e) Ferro

A Tabela 18 apresenta os resultados da correlacédo entre a variacdo do preco da

tonelada de ferro e dos custos de producdo café, para o estado de Minas Gerais.

Tabela 18:Resultados coeficiente Pearson — Petroleo — Minas Gerais.

Variavel r a0,01 Variavel r aN&o Sig
Transporte Externo -0,69 0,00 Magquinas proprias 0,36 0,08
CESSR 0,67 0,00 Deprec Implementos 0,35 0,10
Encargos Sociais 0,66 0,00 Fertilizantes 0,30 0,15
Custo Total 0,65 0,00 Deprec Maquinas 0,29 0,17
MOD Temporéaria 0,64 0,00 Processamento 0,28 0,18
Aluguel maguinase | 5 0,01 Esterco 023 | 029
Servicos
r 00,05 Custo Terra -0,19 0,38
Superfosfato 0,43 0,03 Defensivos -0,15 0,49
MOD Fixa -0,42 0,04 Retorno Capital Fixo 0,13 0,53
Potassio 0,41 0,05 Uréia -0,10 0,63
r aNao Sig Retorno Cultivo -0,10 0,65
Outras Despesas 0,39 0,06 Petréleo 0,07 0,74
Seguro Capital 0,39 0,06 Juros -0,03 0,89
Deprec Benfeitorias 0,38 0,06 Total Outras Despesas -0,03 0,90
Deprec Cultivo -0,38 0,07

Fonte: Dados da pesquisa.

Seguindo o padrdo dos resultados encontrados até o momento, novamente o
minério de ferro esta apresentando resultados consistentes em relacdo a comparacéo da

variacao de seu preco e os custos de producdo da commaodity café.

f) Consideracdes sobre a Andlise UF — Minas Gerais

Os dados de custeio referentes ao estado de Minas Gerais, que abrangeram trés
municipios, apresentaram relagdes significativas com trés das cinco commodities ndo

agricolas estudadas: petroleo, potassio e ferro.
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66%

Figura 26: Participagdo percentual da influéncia das commodities ndo agricolas no custo total do café —

Minas Gerais.

Assim como os resultados encontrados na Bahia, Minas Gerais mostra que a

variacdo do valor dos precos das commodities ndo agricolas citadas no paragrafo

anterior apresentou relacdo linear com varios custos de producdo. A Figura 27 mostra

que o potassio apresentou correlagdes significativas com custos que, em média,

representaram 66% do custo total de producdo da commodity café no periodo, ao passo

que o petréleo e ferro representaram 48% e 45% respectivamente.

[ MinsGeas |

Commodity Ferro | Potassio | Petrdleo | Uréia | Superfosfato | % Custo Total
Magquinas proprias 5%
Aluguel maquinas e servigos 3%
MOD Temporéria 28%
MOD Fixa 12%
Fertilizantes 18%
Defensivos 8%
Outras Despesas 4%
Transporte Externo 1%
CESSR 1%
Processamento 2%
Juros 4%
Deprec Benfeitorias 1%
Deprec Implementos 1%
Deprec Maquinas 1%
Deprec Cultivo 8%
Manutencdo Maquinas Implementos 0%
Encargos Sociais 0%
Seguro Capital 0%
Retorno Capital Fixo 2%
Retorno Cultivo 0%
Custo Terra 5%

TOTAL CUSTOS 6 10 7 1 0

Quadro 7: Rubricas contabeis e correlagdes com as commodities ndo agricolas — Minas Gerais.
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O Quadro 07 mostra quais foram 0s custos que apresentaram mais correlagoes

com as commodities ndo agricolas e tal resultado ajuda a fornecer subsidios de que, em

Minas Gerais, a relacdo entre a variacdo de precos das commodities ndo agricolas e 0s

custos de producdo da commodity café foi mais intensa do que os resultados

encontrados na Bahia.

4.2.4 Andlise por UF — Séo Paulo

O terceiro estado que teve seus dados de custos analisados foi S&o Paulo, sendo

0s custos de producdo divulgados apenas para 0 municipio de Franca

a) Petrdleo

A primeira relacdo verificada foi entre a variacdo de precos da commodity nao

agricola petréleo e os custos de producédo do café.

Tabela 19: Resultados coeficiente Pearson — Petréleo — Sdo Paulo.

aNao Sig

Variavel
Outras Despesas

Transporte Externo
Superfosfato

MOD Fixa

Aluguel maquinas e
Servicos

CESSR
Encargos Sociais
Processamento
Potéssio
MOD Temporaria
Deprec Cultivo
Uréia
Retorno Capital Fixo
Retorno Cultivo

r
-0,75

0,66
0,66
0,66
-0,60

-0,60
-0,59
0,57
-0,49
-0,41
-0,39
0,36
0,35
-0,35

00,05
0,03
aNa&o Sig
0,08
0,08
0,08
0,11
0,11
0,13
0,14
0,22
0,31
0,34
0,38
0,40
0,40

Variavel
Deprec Méaquinas
Total Despesas Variaveis

Custo Total

Manutengdo Maquinas
Implementos

Total Outras Despesas
Defensivos

Fertilizantes
Seguro Capital
Custo Terra
Deprec Implementos
Ferro
Juros
Maquinas proprias
Deprec Benfeitorias

r
0,32
-0,30
-0,29
-0,25
0,23
0,22
0,20
0,20
0,17
0,14
0,14
0,13
0,06
0,04

0,44
0,47
0,49

0,56
0,58
0,59

0,63
0,63
0,69
0,74
0,75
0,76
0,89
0,92

Fonte:Dados da pesquisa.
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Na Tabela 19 é mostrada correlagdo forte apenas com a conta outras despesas.
Segundo CONAB (2010), a rubrica considera itens como despesas administrativas e
pagamentos de contribuicGes a entidades, entre quaisquer outras que possam ter relacdo

com a producao.

Nesse sentido € importante saber que, na divulgacdo dos custos, a CONAB néo
detalhou quais eram o0s componentes desta rubrica contabil. Sendo assim, fica
prejudicada a interpretacao deste coeficiente de correlacdo (r = -0,75), pois ndo se sabe

quais gastos foram incorporados aos valores de cada safra desta rubrica.

b) Potéssio

O segundo item verificado foi o preco da tonelada de potassio conforme Tabela
20.

Tabela 20:Resultados coeficiente Pearson — Potassio — Sdo Paulo.

Variavel r aNao Sig Variavel r aNao Sig
CESSR 0,68 0,07 Ferro 0,40 0,33
Alugu;eeeriiglsJinas ¢ 0,68 0,07 Maquinas proprias 0,39 0,34
Outras Despesas 0,67 0,07 Processamento -0,38 0,35
Manutengdo
Deprec Maquinas -0,65 0,08 Maquinas -0,33 0,42
Implementos
Encargos Sociais 0,64 0,09 Tosgfi):\fsiisas 0,33 0,43
Retorno Capital Fixo -0,64 0,09 Transporte Externo -0,29 0,48
MOD Fixa -0,61 0,11 Deprec Benfeitorias -0,28 0,50
Total Outras Despesas ~ -0,59 0,13 Retorno Cultivo -0,21 0,61
Seguro Capital -0,58 0,13 Deprec Cultivo -0,18 0,68
Defensivos -0,56 0,15 Superfosfato 0,17 0,68
Juros -0,53 0,18 Custo Terra -0,14 0,74
Petrdleo -0,49 0,22 Uréia 0,10 0,81
MOD Temporaria 0,42 0,30 Custo Total 0,08 0,85
Deprec Implementos -0,41 0,31 Fertilizantes 0,01 0,98

Para o potassio ndo foram encontrados ao nivel de significancia de 5%,
coeficientes de correlacdo significativos e conforme dito no item 4.2.2 sub item d)

superfosfato, a falta de correlacdo ndo indica falta de relacéo entre as variaveis.

95



c¢) Uréia

O préximo item analisado foi referente ao preco da tonelada de uréia.

Tabela 21: Resultados coeficiente Pearson — Uréia — Sdo Paulo.

Variavel r 0 0,01 Variavel r aNa&o Sig
Fertilizantes 0,84 0,01 Juros 0,18 0,67
r aNa&o Sig Custo Total -0,17 0,69
Superfosfato 0,49 0,22 Deprec Benfeitorias 0,17 0,69
Magquinas proprias -0,39 0,34 Transporte Externo -0,15 0,72
Deprec Implementos -0,36 0,38 Ferro -0,15 0,72
Petroleo 0,36 0,38 Outras Despesas -0,14 0,74
Custo Terra -0,31 0,46 Potassio 0,10 0,81
MOD Temporaria -0,27 0,52 Deprec Cultivo -0,10 0,81
Maml‘:ﬁgfj;;\:gl”mas 0,26 0,54 Retorno Cultivo -0,09 0,84
Defensivos 0,24 0,57 Total Outras Despesas  -0,08 0,84
Encargos Sociais 0,22 0,60 Tosgggjgizsas 007 086
MOD Fixa 0,22 0,60 Seguro Capital -0,07 0,87
Aluguel méquinas e servigos -0,21 0,62 Processamento -0,06 0,89
CESSR -0,21 0,62 Retorno Capital Fixo 0,03 0,95

Deprec Maquinas 0,20 0,64

Fonte:Dados da pesquisa.

Apenas uma rubrica de custeio apresentou correlagdo com a variacdo de precos
da commodity ndo agricola uréia. E importante observar que esta rubrica foi justamente

a conta de fertilizantes, que representou, em média 18% do custo total para o estado.

d) Superfosfato

A penultima andlise do coeficiente de correlacdo linear de Pearson foi verificada

entre a variacao de precos da commodity superfosfato e os custos de producéo do cafe.
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Tabela 22: Resultados coeficiente Pearson — Superfosfato — Séo Paulo.

Variavel r aN&o Sig Variavel r oN&o Sig
Petrdleo 0,66 0,08 Fertilizantes 0,19 0,64
Uréia 0,49 0,22 Outras Despesas -0,19 0,66
Ferro 0,47 0,24 Potassio 0,17 0,68
Seguro Capital -0,42 0,30 Defensivos -0,16 0,70
Deprec Implementos -0,34 0,42 Deprec Cultivo -0,14 0,74
Transporte Externo 0,30 0,47 Retorno Cultivo -0,13 0,75
Deprec Méquinas 028 051 Toﬁgrﬁ);jgi?as 010 082
Deprec Benfeitorias -0,28 0,51 Encargos Sociais -0,09 0,83
Manlftni;:,‘jr?];\r/]l;iuinas 0,27 0,52 Alugu:elrr\llwizglsjinas e 10,09 0,83
Retorno Capital Fixo -0,26 0,53 CESSR -0,09 0,83
Juros -0,23 0,58 Maquinas proprias 0,04 0,92
Total Outras Despesas -0,22 0,61 Custo Terra 0,03 0,94
MOD Fixa 0,21 0,62 MOD Temporaria -0,01 0,98
Processamento 0,20 0,63 Custo Total -0,01 0,98

Assim como o potassio, também o superfosfato ndo apresentou relagdes

significativas com os custos de producdo da commodity café.

e) Ferro

Apresenta-se aqui analise correspondente ao custo de producdo do café versus a

variacdo de precos da commodity ndo agricola ferro conforme tabela a seguir.
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Tabela 23: Resultados coeficiente Pearson — Ferro — Sdo Paulo.

Variavel

Defensivos

Juros

MOD Temporéria
Total Despesas Variaveis

Deprec Maquinas

Manutencdo Méaquinas
Implementos

Retorno Capital Fixo
Total Outras Despesas

Petréleo
Potassio
Uréia

Superfosfato
Magquinas préprias

r
-0,88
-0,88

r
0,77
0,71
-0,73
-0,75
-0,73
-0,78

r
0,14
0,40
-0,15
0,47
0,62

a 0,01
0,00

0,00
a 0,05
0,03
0,05
0,04
0,03
0,04
0,02
aN&o Sig
0,75
0,33
0,72
0,24
0,10

Variavel

Aluguel maquinas e
servicos

MOD Fixa
Fertilizantes
Outras Despesas
Transporte Externo
CESSR

Processamento

Deprec Benfeitorias
Deprec Implementos
Deprec Cultivo
Encargos Sociais
Seguro Capital
Retorno Cultivo
Custo Terra
Custo Total

r
0,67
-0,59
-0,50
0,48
0,03
0,67
-0,39
-0,49
-0,42
-0,42
0,68
-0,70
-0,46
-0,26
0,52

aNao Sig
0,07

0,12
0,21
0,23
0,95
0,07
0,34

0,22
0,30
0,30
0,06
0,05
0,25
0,53
0,18

Fonte: Dados da pesquisa.

A verificagédo dos resultados do coeficiente de correlagdo encontrados em Franca

mostram que a variacdo do preco da tonelada de ferro apresentou correlacbes

significativas com alguns custos de producédo do café, na regiéo.
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Figura 27: Comparativo entre os custos Defensivos e Juros e o prego da tonelada de Ferro.
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As contas defensivos e juros apresentaram r = -0,88 com significancia de 1%, e
conforme Figura 27 anterior, observa-se, no periodo, que o comportamento do preco do

minério de ferro realmente apresentou relacdo inversa com os custos citados.

O fato das contas defensivos e juros apresentarem comportamento semelhantes,
indica correlacdo alta. A correlagdo entre as duas contas foi analisada separadamente e
foi encontrado um r de 0,986 com r2 de 0,97. Esse nimero é um importante indicador de
que, pelo menos para Franca, pode existir uma necessidade maior de aplicacdo de
defensivos agricolas, sendo que este pode ter representado um alto peso para a conta de

juros no periodo analisado.

f) Consideracdes sobre a Anélise UF — S&o Paulo

Das cinco commodities ndo agricolas verificadas, os dados de custeio do café,
referentes ao municipio de Franca, no estado de S&o Paulo, apresentaram correlacfes

significativas apenas com a variacdo do preco do minério de ferro.

49%

Petréleo o
Potassio

Superfosfato

Figura 28: Participagdo percentual da influéncia das commodities ndo agricolas no custo total do café —
Séo Paulo.
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As outras commodities ndo mostraram a mesma forca de correlagéo, e apesar da

uréia ter ficado com 18% do custo total, sua correlacdo foi significativa somente com a

conta fertilizantes, o que é um indicio da necessidade de uréia no citado municipio.

Commodity

Ferro

Potassio

Petroleo

Uréia

Superfosfato

% Custo
Total

Magquinas proprias

5%

Aluguel maquinas e servigos

0%

MOD Temporaria

31%

MOD Fixa

Fertilizantes

Defensivos

Outras Despesas

Transporte Externo

9%

18%

9%

3%

1%

CESSR

0%

Processamento

2%

Juros

5%

Deprec Benfeitorias

0%

Deprec Implementos

1%

Deprec Maquinas

1%

Deprec Cultivo

4%

Manutencio Méquinas Implementos

1%

Encargos Sociais

0%

Seguro Capital

0%

Retorno Capital Fixo

2%

Retorno Cultivo

0%

Custo Terra

6%

TOTAL CUSTOS

diiin

Quadro 8: Rubricas contabeis e correlagdes com as commodities ndo agricolas — Sdo Paulo.

O Quadro 05 apresenta um resumo das contas de custos que tiveram correlagdes

significativas com as commodities ndo agricolas. Pelos dados, observa-se que ndo houve

uma rubrica contabil que fosse mais relevante do que as demais, sendo que das 21

rubricas analisadas, oito apresentaram correlagdes significativas uma commodity néo

agricola e nenhuma apresentou correlagdes com mais de uma commodity ndo agricola.

4.3 Analise da Correlacdo Candnica

Conforme mostrado na secdo 3.1.4.3, a analise de correlacdo canénica estuda a

relacdo entre grupos de variaveis (vetores ou matrizes). Para cada associacdo foram

elaboradas duas hipoteses:
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e HO ou hipotese nula: As freqiiéncias observadas ndo sédo diferentes das
frequéncias esperadas, isto €, ndo existe associa¢do entre 0s grupos de
variaveis;

e H1 ou hipdtese alternativa: As freqiiéncias observadas sdo diferentes das
freqliéncias esperadas, isto €, existe associagcdo entre 0s grupos de
variaveis.

Tabela 24: Saida do resultado das correlacBes candnicas para 0s grupos de variaveis.

| - Grupo 1 e Custos Variaveis
Ordem(k)  Correlacdo Qui-quadradoy? Graus de Liberdade Sig
1 0,86 74,18 25 0,00%

Il - Grupo 1 e Grupo A
Ordem(k)  Correlacdo Qui-quadrado > Graus de Liberdade Sig
1 0,76 30,23 20 6,61%

Il - Grupo 1 e Grupo B
Ordem(k)  Correlacdo Qui-quadrado > Graus de Liberdade Sig
1 0,89 73,72 25 0,00%

IV - Grupo 1 e Grupo C
Ordem(k)  Correlagao Qui-quadrado > Graus de Liberdade Sig

1 0,78 47,93 25 0,38%
N=40.

A analise dos resultados mostra altos coeficientes de correlacdo, com excecao do
da encontrada entre o grupo 1 e o grupo A, onde a significancia ficou acima de 5%. O
resultado de correlacdo entre o grupo 1, no qual estdo as commaodities ndo agricolas e o
grupo Custos Variaveis apresentou um r de 0,86 com um 2 de 74,18 para um GL de 25
0 gue confirma a hipotese alternativa e rejeita a hipotese nula, ou seja, existe associacdo

entre o grupo das commodities ndo agricolas e o grupo dos Custos Variaveis.

O segundo resultado foi entre as variaveis do Grupo 1 e do Grupo A, que
apresentou r = 0,76, x2 = 30,23 e GL de 20. Esses nimeros confirmam a hipdtese nula e
rejeitam a hipétese alternativa, ou seja, neste caso, ndo existe associagdo entre o grupo

das commodities ndo agricolas e o grupo das variaveis de depreciacéo.

O terceiro resultado, entre o grupo 1 e o grupo B, que sdo as contas financeiras, e

apresentou um r = 0,89, > = 73,72 e GL = 25, o que também confirma a hipotese
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alternativa e rejeita a hipoOtese nula, ou seja, existe associacdo entre o grupo das

commaodities ndo agricolas e o grupo das varidveis financeiras.

O quarto resultado retornou um r = 0,78, y*> = 47,93 ¢ GL = 25, 0 que confirma a
hipdtese alternativa e rejeita a hipotese nula, ou seja, existe associacdo entre o grupo das
commodities ndo agricolas e o grupo C, que representa o somatério das demais rubricas

de custeio do Café.

Tais resultados sdo um forte indicador de que houve relacéo entre a variacao do
preco do conjunto das commodities ndo agricolas e os custos de producdo do café,

conforme grupos analisados.

Tabela 25: Coeficientes de correlacdo candnica — Grupo lversus Custos Variaveis.

V1 = Maquinas e Equipamentos, MOD, Fertilizantes, Defensivos, Outras

Petroleo Potéassio Uréia Superfosfato Ferro
0,50 -0,45 0,54 0,15 -0,79
Par U1, V1 . .
V1 = Petr6leo, Potassio, Uréia, Superfosfato e Ferro
Maquinas e Equipamentos MOD Fertilizantes Defensivos Outras
-0,48 -0,28 0,02 0,39 -0,27

A Tabela 25 complementa a andlise feita sobre a Tabela 24. Aqui se observa
quais foram as variaveis que mais contribuiram para o resultado encontrado (r = 0,86).
Os dados indicam que o grupo custos variaveis pode ser interpretado como uma
combinacdo de baixos precos do ferro (r=-0,79) e do potassio (r = -0,45), e pre¢os mais
altos do petroleo (r = 0,50) e da uréia (r = 0,54), sendo que o superfosfato (r = 0,15)

aparece com pouca participacdo na variagao total.

Tal resultado faz sentido do ponto de vista pratico, pois potassio, uréia e
superfosfato estdo na composicdo quimica de alguns fertilizantes. O petréleo €
encontrado tanto no combustivel das maquinas e equipamentos como na composicao de
defensivos e o ferro é matéria prima basica para a construcdo de maquinas e
equipamentos em geral. Por outro lado, a variagcdo do grupo 1, para esta comparagéo
especifica, parece ser definida como uma combinacdo entre aumentos da rubrica
defensivos (r = 0,39) e diminui¢des das rubricas maquinas e equipamentos (r = -0,48),
MOD (r = -0,28) e Outras (r = -0,27).
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Tabela 26: Coeficientes de correlacdo can6nica — Grupo 1versus Grupo B.

V1 = Juros, Seguro capital, Retorno Capital Préprio, Retorno Cultivo e Custo Terra

Petroleo Potéssio Uréia Superfosfato Ferro
-0,66 0,68 -0,48 -0,10 0,68
Par UL, V1 V1 = Petro6leo, Potassio, Uréia, Superfosfato e Ferro
Juros (S':Z?)lijt?l Capl?)tziolg?gprio Retorno Cultivo Custo Terra
-0,33 0,67 0,29 -0,39 0,16

Na Tabela 26 apresentou-se o resultado da relagéo entre o grupo 1 e o grupo B,
que sdo as contas financeiras: juros, seguro do capital, retorno capital proprio, retorno
cultivo e custo da terra. As variacdes de precos das commodities ndo agricolas que mais
impactaram no resultado positivamente foram o ferro e o potassio com r = 0,68 de um
lado e de outro o petroleo com r = -0,66 e a uréia com r = -0,48. Uma anélise possivel
para tal comportamento é que as propriedades rurais necessitam de financiamento, tanto

para aquisicdo dos equipamentos como para financiamento e custeio da producao.

J& a variacdo do grupo 1, neste caso, € explicada por valores crescentes de
seguro capital (r = 0,67) com um peso maior, seguidos por valores decrescentes de
retorno cultivo (r = -0,39) e juros( r = -0,33). O seguro de capital € utilizado para
proteger o investimento do agricultor em maquinas e equipamentos novos, contra
intempéries e acidentes, o que ajuda a explicar os motivos da maior dependéncia do
grupo em relacdo ao petréleo e ao ferro, que sdo itens indispensaveis a0 maquinario

agricola.

Tabela 27: Coeficientes de correlacdo can6nica — Grupo 1versus Grupo C.

V1 = Total Custo Variavel, Total Custo Fixo Grupo A, Total Custo Fixo Grupo B,
Outras Contas Custo Fixo e Total Custo Fixo

Petréleo Potéssio Uréia Superfosfato Ferro
0,09 0,54 0,03 0,41 0,93
Par U1, V1 5 oo »
V1 = Petréleo, Potassio, Uréia, Superfosfato e Ferro
Total Custo Variavel Total Custo Total Custo Outras Contas Total Custo
Fixo Grupo A Fixo Grupo B Custo Fixo Fixo
0,58 0,16 -0,05 0,43 0,22

Concluindo a analise, a Tabela 27 mostra que o ferro (r = 0,93) e o potéassio (r =

0,54) séo os elementos que mais contribuem para varia¢cbes no somatorio das contas de
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custos. Tal comportamento corrobora a importancia que, principalmente 0 minério de

ferro, apresentou para o estudo como um todo.
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5 Consideracdes Finais

O estudo de agronegocios percorre areas tdo distintas quanto Administracéo,
Economia, Historia, Geografia, Agronomia ou Contabilidade, dentre véarias outras. Tal
abrangéncia, por vezes, obriga o pesquisador a buscar conhecimentos em outras areas.

Caso contrario, corre-se o0 risco de ndo alcancar seus objetivos finais.

O presente trabalho, que teve como objetivo principal identificar a relacdo
existente entre a variacdo dos precos das commodities ndo agricolas petroleo, potassio,
uréia, superfosfato e minério de ferro com os custos de producdo da commodity café ndo
foi excegdo, pois foi feito um percurso entre areas de conhecimento como Matematica,
Contabilidade, Economia e Administracdo para se encontrar respostas plausiveis para as

questdes estipuladas.

A curiosidade por tal tema foi despertada com a leitura dos artigos de Plourde e
Watkins (1998) e Chen, Kuo e Chen (2010), que sdo oriundos da &rea econémica além
da leitura de diversos artigos ndo académicos sobre os possiveis beneficios que a
descoberta do pre-sal podera trazer para a economia brasileira. A busca por respostas
utilizou de ferramentas estatisticas consolidadas como andlises de agrupamento e

verificagdo de coeficientes de correlagdes lineares e candnicos.

Os resultados da analise de agrupamento mostraram que as maiores diferencas
existentes entre as cidades foram encontradas nos custos de producdo, sendo que o
preco das commodities pouco ou nada interferiu nessa variacdo. Dentre 0s custos que
mais contribuiram para a classificacdo dos agrupamentos, chamou atencdo o
comportamento e relevancia das rubricas irrigacdo, somente existente no municipio de
Luis Eduardo Magalhaes, que representou, em media 11% do custo total do municipio,
e o custo fertilizantes, que representou, em média, 27% do custo total do municipio.
Devido a estes comportamentos, esperou-se em Luis Eduardo Magalhdes um maior
efeito da variacdo dos precos das commaodities ndo agricolas.

A analise dos resultados do coeficiente de correlagdo de Pearson indicou que, em
nivel geral, trés foram as commodities ndo agricolas cujos efeitos de suas variagdes de
precos mais apareceram no resultado final. A variacdo do preco do minério de ferro
apresentou resultados ao nivel de significancia de 5%, com 50% do total dos custos

médios de producdo do periodo, sendo que as variagfes dos precos do petréleo, do
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potéssio e da uréia contribuiram com 40%, 40% e 12% respectivamente e o superfosfato

n&o apresentou correlagdes significativas.

Os resultados encontrados no nivel geral indicam que o estudo do
comportamento do custeio do cafe, ao ser comparado com o0 estudo de precos
internacionais de commodities ndo agricolas, pode ser significativo e importante. Se
50% dos custos de producdo apresentaram correlacdo com o minério de ferro, por
exemplo, isto pode ser uma evidéncia de aumento da mecanizacdo na lavoura e maior
dependéncia de méo de obra especializada, 0 que poderia provocar aumentos nos custos
para o agricultor. Por outro lado, as participacGes do petrleo e do potassio podem
indicar 1) maquinas que consomem grande quantidade de 6leo diesel e 2) necessidade

de adubacdo com potéassio.

Ao verificar o comportamento do coeficiente de correlacdo de Pearson no estado
da Bahia, observou-se que o impacto final foi menor do que em relagdo ao nivel global.
A variagdo do preco do minério de ferro, ao nivel de significancia de 5%, apresentou
correlacgdes significativas com o equivalente a 49% do custo total e mostrou que existe
relacdo entre a conta irrigacao e a variacdo do preco desta commodity ndo agricola, pois
foi encontrado um r = 0,93, o que € um forte indicador de que na Bahia houve um efeito
maior da variacdo do preco do minério de ferro sobre seus custos. Ja a uréia, o potassio,
0 petroleo e o superfosfato apresentaram correlacdes com, respectivamente, 27%, 9%.

9% e 0% do custo total.

A relacdo encontrada na Bahia faz sentido, uma vez que a irrigacdo é grande
utilizadora de tubos e conexdes, além de motores mecanicos, elétricos e hidréaulicos.
Chama a atencdo aqui a fonte de adubacdo ter se alterado. Enquanto no nivel geral
foram encontrados efeitos mais fortes do potassio, no nivel Bahia foi auréia que mais se

destacou.

O estado de Minas Gerais foi 0 segundo analisado e novamente foram
encontrados resultados que ajudam a confirmar a relacdo existente entre a variacdo dos
precos das commodities ndo agricolas e os custos de producdo do café. O potassio
apresentou relagdo com importantes 66% dos custos médios de producgdo da cultura,
seguido pelo petréleo com 48%, ferro com 45%, uréia com 1% e superfosfato nédo

apareceu novamente.
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Estes resultados sdo indicadores de que, na média, Minas Gerais apresentou
grande relacdo com potéssio, o que significa que o potassiopode ter relevancia em
relacdo aos custos de producéo, principalmente com a rubrica fertilizantes, pois nesta foi

encontrado um coeficiente de correlacéo r = 0,60 com o preco da tonelada de minério.

No quesito coeficiente de correlagdo linear de Pearson, foram analisadas as
relacbes entre a variacdo dos precos das commodities ndo agricolas e o custo de
producdo do café para o estado de S&o Paulo. Os resultados mostram que o0 minério de
ferro foi o que mais apresentou resultados de correlacdo com as rubricas de custos,
chegando a 49% do custo total, sequido da uréia com 18% e do petr6leo com 3%. O
potéssio e o superfosfato ndo foram representados.

Uma consideracdo importante sobre Sdo Paulo é que somente o minério de ferro
apresentou correlagcbes significativas com mais de uma rubrica contabil. O petréleo
retornou um r = -0,75 ao nivel de significancia de 5% com a rubrica genérica outras
despesas, enquanto a uréia teve um r = 0,84 ao nivel de significancia de 1% com a conta
fertilizantes. Ou seja, Sdo Paulo aparentemente, tem uma relagdo menor do que 0s
demais estados com as commodities ndo agricolas, e a0 mesmo tempo parece ser mais

dependente da uréia como fonte de fertilizantes.

O proximo passo efetuado foi a analise do coeficiente de correlagdo candnica
entre 0s grupos de varidveis Grupo 1, representado pelas commodities ndo agricolas

Petroleo, Potassio, Uréia, Superfosfato e Ferro; Grupo Custos Variaveis representado

pelas contas Maquinas Prdprias, Aluguel de Méaquinas e Servicos, MOD Fixa, MOD
Temporaria, Fertilizantes, Defensivos, Irrigacdo, Esterco e Outras Despesas Variaveis;
Grupo A representado pelas contas Depreciacdo de Benfeitorias, Depreciacdo de
Equipamentos, Depreciacdo de Maquinas e Depreciacdo do Cultivo; Grupo B
representado pelas rubricas Juros, Seguro do Capital, Retorno Capital Préprio, Retorno
Cultivo e Custo da Terra e, finalmente, Grupo C representado pelas rubricas que
totalizam as demais, quais sejam Total Custo Variavel, Total Custo Fixo Grupo A, Total

Custo Fixo Grupo B, Outras Contas de Custo Fixo e Total Custo Fixo.

Os resultados indicaram que o grupo das commodities ndo agricolas apresentou
relagbes significativas com 0s grupos custos variaveis,grupo B e grupo C. Dentro da
associacdo entre o0 grupo 1 e 0 grupo custos variaveis, as commodities petrdleo, uréia e

ferro apresentaram maior influéncia sobre a variacdo dos valores do grupo custos
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variaveis. Ja na associacdo entre o grupo 1 e o grupo B, as commodities petrdleo,
potéssio e ferro foram as que mais se destacaram. Enfim, na relagdo, entre o grupo 1 e 0

grupo C, as commaodities ferro, potassio e superfosfato foram mais relevantes.

A analise geral dos resultados mostra que o preco da tonelada de minério de
ferro foi 0 que mais apresentou relacdo com as varidveis de custos, sendo que sua
importancia foi praticamente igual para todas as verificagOes efetuadas (Geral, Bahia,
Minas e S&o Paulo), além do fato de esta commodity ter sido representativa também no

quesito dos resultados da correlagcdo canonica.

O potaéssio apresentou resultados interessantes, como o fato de estar relacionado
com o equivalente a 66% do custo total divulgado pela CONAB (2010) para o estado de
Minas Gerais. Este resultado fez com que tal commodity ficasse em segundo lugar no
ranking de importancia para o estudo. Ja o petrdleo, apresentou resultados, por vezes,
ndo representativos, e terminou sendo a terceira commodity ndo agricola que mais

apresentou resultados relevantes para o estudo.

A quarta commodity ndo agricola mais relevante foi a uréia, chegando a estar
relacionada a 27% do custo total de producdo do café na Bahia. Tal resultado é um
indicador de que, provavelmente, a regido analisada é mais dependente de uréia como
fonte de nutrientes para as plantas.

Tais resultados mostram que o superfosfato, apesar de ndo ter apresentado
correlacdes significativas nas analises do coeficiente de correlacdo de Pearson, foi
relevante na andlise candnica. Isso pode indicar que a commodity pode ndo ser a
principal fonte de fosfato das culturas de café, ou ainda, que as culturas ndo necessitam
de fosfato, mas que sua variacdo de precos afetou, em conjunto com as demais

commodities ferro e potéssio, 0 comportamento dos custos no Grupo C.

Dentre os custos, as rubricas MOD fixa, MOD temporaria e encargos sociais
foram as que mais reportaram coeficientes de correlacdo de Pearson, ao nivel de

significancia de 5%, nas quatro regides verificadas (Geral, BA, MG e SP).

Por regido, Geral teve dois custos importantes, no quesito quantidade de
correlagdes: MOD fixa e CESSR, sendo que cada um apresentou correlagdes
significativas com quatro commodities ndo agricolas, sendo elas o ferro, o potassio, 0

petroleo e a uréia. Na Bahia, também dois custos apresentaram correlagdo significativa
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com mais de uma commodity ndo agricola: MOD fixa (ferro e petrdleo) e depreciacao
de méquinas com potéssio e petroleo.

A regido de Minas Gerais teve custos que apresentaram correlacdes
significativas com as mesmas trés commodities ndo agricolas: ferro, potassio e petroleo.
Tais custos foram aluguel de maquinas e servicos, MOD temporaria, MOD fixa, CESSR
e encargos sociais. A regido de S&o Paulo foi a que menos apresentou resultados
significativos, sendo que o0s custos que apresentaram relagdes significativas, o fizeram

com apenas uma commaodity ndo agricola.

Sendo assim, em relacdo as regides estudadas, Minas Gerais foi a que mais
apresentou correlagdes importantes com as commodities ndo agricolas. Mas esse
resultado pode ter sido afetado pela quantidade de cidades (trés) que tiverem seus custos
divulgados pela CONAB (2010). Em seguida o estado da Bahia, seguido por Séo Paulo

complementaram a ordem de associagdo com as commodities ndo agricolas.

Como qualquer pesquisa de carater cientifico, é importante observar as
limitacGes desta, que utilizou de dados que sdo uma média obtida pela CONAB, de
acordo com seus critérios para apuracdo dos custos agricolas. Semelhantemente, 0s
dados de preco das commodities ndo agricolas sdo uma média mundial, e foram
adaptados aos dados de custos conforme o més de divulgacéo pela CONAB dos custos.
Além disso, segundo Triola (2008) conclusdes feitas a partir de médias devem ser

olhadas com rigor.

Como sugestdes para estudos posteriores, ficam a identificagdo de relagdes entre
o0s precos das commodities ndo agricolas e precos de produtos que séo utilizados no dia
a dia das propriedades rurais, além de estudos agrondmicos, econdémicos e quimicos que

ajudem a identificar como as commodities ndo agricolas interferem na agricultura.
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AnNexos

Anexo 1: Preco das commodities ndo agricolas por cidade e safra para a cultura de café.
Fonte: CONAB (2010), INDEX MUNDI (2010)

Potéssio
ég;gle 2003_2004 | 2004_2005 | 2005_2006 | 2006_2007 | 2007_2008 | 2008_2009 | 2009 2010 2010_2011
Franca R$ 522,04 | R$515,88 | R$503,38 | R$ 491,65 | R$486,48 | R$ 914,26 | R$2.268,32 R$ 593,93
Guaxupé R$ 522,04 | R$ 475,14 | R$503,38 | R$491,65 | R$486,48 | R$ 914,26 | R$2.268,32 R$ 593,93
Patrocinio | R$522,05 | R$ 475,13 | R$505,14 | R$491,65 | R$ 486,48 | R$ 940,88 | R$2.268,32 | R$ 593,93
Sédo Sebastido | R$ 522,05 | R$ 475,13 | R$ 503,38 | R$ 491,65 | R$528,29 | R$ 940,88 | R$2.268,32 R$ 593,93
Luis Eduardo | R$ 522,04 | R$ 482,71 | R$503,38 | R$491,65 | R$ 486,48 | R$ 940,88 | R$2.268,32 R$ 607,99
Uréia
gﬁ;;gje 2003_2004 | 2004_2005 | 2005_2006 | 2006_2007 | 2007_2008 | 2008_2009 | 2009_2010 | 2010_2011
Franca R$ 645,94 | R$ 857,64 | R$689,19 | R$594,89 | R$ 718,85 |R$ 776,10 | R$ 710,39 | R$638,83
Guaxupé R$ 645,94 | R$ 898,02 | R$689,19 | R$594,89 | R$ 718,85 |R$ 776,10 | R$ 710,39 | R$638,83
Patrocinio | R$ 645,95 | R$897,99 | R$690,01 | R$594,89 | R$ 718,85 |R$ 92831 |R$ 710,39 | R$638,83
S&o Sebastido | R$ 645,95 | R$ 897,99 | R$ 689,19 | R$594,89 | R$668,75 |R$ 92831 |R$ 710,39 | R$ 638,83
Luis Eduardo | R$ 645,94 | R$ 958,04 | R$ 689,19 | R$594,89 | R$718,85 | R$ 928,31 |R$ 710,39 | R$ 437,03
Superfosfato
gﬁ;;?i/e 2003_2004 | 2004_2005 | 2005_2006 | 2006_2007 | 2007_2008 | 2008_2009 | 2009_2010 | 2010_2011
Franca R$ 700,24 | R$ 823,25 | R$595,17 | R$567,50 | R$ 898,57 | R$1.799,01 | R$ 831,93 | R$ 808,60
Guaxupé R$ 700,24 | R$ 772,10 | R$595,17 | R$567,50 | R$ 898,57 | R$1.799,01 | R$ 831,93 | R$ 808,60
Patrocinio | R$ 700,24 | R$ 772,08 | R$ 642,89 | R$567,50 | R$ 898,57 | R$2.027,02 | R$ 831,93 | R$ 808,60
S&o Sebastido | R$ 700,24 | R$ 772,08 | R$ 595,17 | R$ 567,50 | R$ 938,48 | R$2.027,02 |R$ 831,93| R$ 808,60
Luis Eduardo | R$ 700,24 | R$ 768,39 | R$595,17 | R$ 567,50 | R$ 898,57 | R$2.027,02 | R$ 831,93 | R$ 660,98
Ferro

gieggzje 2003_2004 | 2004_2005 | 2005_2006 | 2006_2007 | 2007_2008 | 2008_2009 | 2009_2010 | 2010_2011
Franca R$ 148,26 | R$ 162,93 | R$192,47 | R$217,31 | R$193,91 | R$ 288,87 |R$ 262,58 | R$317,34
Guaxupé R$ 148,26 | R$ 150,07 | R$ 192,47 | R$217,31 | R$193,91 |R$ 288,87 |R$ 262,58 | R$ 317,34
Patrocinio | R$ 148,26 | R$ 150,06 | R$ 207,64 | R$ 217,31 | R$193,91 |R$ 276,97 |R$ 262,58 | R$317,34
S&o Sebastido | R$ 148,26 | R$ 150,06 | R$ 192,47 | R$ 217,31 | R$210,57 |R$ 276,97 |R$ 262,58 | R$ 317,34
Luis Eduardo | R$ 148,26 | R$ 149,34 | R$ 192,47 | R$217,31 | R$19391 |R$ 276,97 |R$ 262,58 | R$ 318,29
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Anexo 2:Relagdo de custos commodity café por UF, Safra e Cidade — Franca — Sdo Paulo Fonte: CONAB (2010)

UF SP
CIDADE FRANCA
SAFRA 2003_2004 2004_2005 2005_2006 2006_2007 2007_2008 2008_2009 2009_2010 2010_2011
Magquinas proprias 316,25 314,18 482,77 475,03 460,66 447,08 498,92 458,86
Aluguel maquinas e servigos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,24 15,09
Esterco 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MOD Temporaria 1.959,63 1.921,72 1.682,42 2.100,50 2.189,26 2.243,45 4.037,76 5.492,40
MOD Fixa 999,41 978,66 858,03 1.066,66 1.110,27 1.136,48 56,12 57,20
Fertilizantes 1.541,52 2.056,96 1.460,94 1.511,65 1.620,80 1.647,40 1.593,65 1.261,89
Defensivos 1.030,76 953,03 948,29 736,78 750,44 705,54 417,56 343,57
Outras Despesas 215,72 203,70 168,51 153,86 157,25 148,42 379,75 344,47
TOTAL DESPESAS VARIAVEIS 6.063,28 6.428,25 5.600,97 6.044,48 6.288,68 6.328,38 6.999,99 7.973,49
Transporte Externo 47,03 42,70 72,68 315,08 262,71 247,96 21,94 20,39
CESSR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 160,85 149,51
Processamento 141,09 128,11 141,32 149,66 157,63 148,78 123,41 114,71
Juros 604,44 552,65 535,13 443,13 375,54 380,58 243,79 197,47
Deprec Benfeitorias 36,78 37,57 64,17 21,98 29,35 27,70 25,59 23,79
Deprec Implementos 97,23 88,50 79,83 175,47 71,75 71,05 49,29 43,57
Deprec Maquinas 106,10 122,44 134,65 105,51 91,72 89,90 59,60 67,99
Deprec Cultivo 531,55 392,29 313,90 334,26 325,58 344,08 342,84 374,14
Manutengdo Maquinas Implementos 125,92 113,47 53,90 42,21 36,69 35,98 35,23 37,47
Encargos Sociais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,11 33,75
Seguro Capital 13,62 14,19 17,59 16,00 10,50 10,18 7,26 7,32
Retorno Capital Fixo 258,53 268,87 333,58 303,18 199,02 193,09 58,06 58,54
Retorno Cultivo 16,35 12,10 9,68 10,31 10,04 10,61 10,29 11,22
Custo Terra 583,18 529,54 500,69 630,15 600,48 566,77 543,00 504,73
TOTAL OUTRAS DESPESAS 2.561,83 2.302,43 2.257,13 2.546,94 2.171,01 2.126,68 1.714,24 1.644,60
CUSTO TOTAL 8.625,11 8.730,68 7.858,10 8.591,42 8.459,69 8.455,06 8.714,23 9.618,09
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Anexo 3: Relagdo de custos commoditycafé por UF, Safra e Cidade — Guaxupé — Minas Gerais Fonte: CONAB (2010)

UF

MG
CIDADE GUAXUPE
SAFRA 2003_2004 2004_2005 2005_2006 2006_2007 2007_2008 2008_2009 2009_2010 2010_2011
Magquinas proprias 89,44 87,40 162,25 173,66 161,85 156,45 0,00 0,00
Aluguel maquinas e servicos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 523,98 491,60
Irrigacao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Esterco 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MOD Temporaria 1.366,25 1.488,70 2.380,59 2.116,62 2.161,46 2.040,10 5.156,46 4.838,47
MOD Fixa 1.083,12 1.190,96 1.552,83 1.380,78 1.425,58 1.345,54 56,12 57,20
Fertilizantes 1.292,69 1.501,15 1.032,33 918,84 985,17 1.367,68 1.558,65 1.275,98
Defensivos 643,54 661,33 553,78 446,49 435,40 485,88 782,79 775,71
Outras Despesas 371,92 349,81 249,63 240,10 214,13 218,94 299,23 295,04
TOTAL DESPESAS VARIAVEIS 4.846,97 5.279,34 5.931,42 5.276,49 5.383,60 5.614,59 8.377,23 7.734,00
Transporte Externo 244,94 267,96 39,33 34,97 35,87 33,85 0,00 0,00
CESSR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 200,58 186,44
Processamento 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 148,09 137,65
Juros 168,95 163,15 199,90 129,72 108,85 115,48 335,10 288,38
Deprec Benfeitorias 13,80 17,71 79,29 77,34 79,95 22,91 28,75 21,54
Deprec Implementos 7,93 9,96 9,77 9,56 9,38 6,93 0,00 0,00
Deprec Maquinas 28,81 28,30 33,72 30,04 30,02 28,34 0,00 0,00
Deprec Cultivo 959,48 1.002,40 868,14 785,74 829,28 782,72 714,58 674,42
Manuteng¢do Maquinas Implementos 16,08 15,80 16,15 14,41 14,41 13,60 1,80 1,35
Encargos Sociais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3311 18,88
Seguro Capital 3,45 3,93 11,43 10,98 11,28 4,43 3,38 2,53
Retorno Capital Fixo 38,94 44,78 182,99 176,04 180,86 70,94 26,95 20,19
Retorno Cultivo 29,50 30,92 26,78 24,24 25,58 24,15 21,44 20,23
Custo Terra 376,25 341,64 323,02 315,08 300,24 283,38 362,00 336,49
TOTAL OUTRAS DESPESAS 1.888,14 1.926,56 1.790,52 1.608,11 1.625,74 1.386,73 1.875,77 1.708,09
CUSTO TOTAL 6.735,11 7.205,90 7.721,94 6.884,59 7.009,33 7.001,31 10.253,01 9.442,09
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Anexo 4:Relagdo de custos commoditycafé por UF, Safra e Cidade — Patrocinio — Minas Gerais Fonte: CONAB (2010)

UF MG
CIDADE PATROCINIO
SAFRA 2003_2004 2004_2005 2005_2006 2006_2007 2007_2008 2008_2009 2009_2010 2010_2011
Magquinas proprias 416,40 423,82 429,61 763,62 725,66 722,53 814,11 803,05
Aluguel maquinas e servicos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 31,26 29,06
Irrigacdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Esterco 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MOD Temporaria 1.489,32 1.352,32 1.598,30 1.247,17 1.485,57 1.963,02 3.125,96 3.789,84
MOD Fixa 736,82 782,92 824,38 813,94 778,75 1.059,73 51,03 52,00
Fertilizantes 879,62 1.612,91 801,22 865,34 964,51 1.283,61 2.232,97 1.574,46
Defensivos 1.175,74 836,59 971,74 1.267,00 979,04 1.012,98 360,57 309,16
Outras Despesas 216,41 283,19 204,97 210,80 196,58 204,04 606,47 592,69
TOTAL DESPESAS VARIAVEIS 4.914,30 5.291,76 4.830,22 5.167,88 5.130,11 6.245,90 7.222,37 7.150,26
Transporte Externo 87,96 161,30 80,12 86,54 96,45 128,36 22,11 23,98
CESSR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 176,61 164,17
Processamento 126,20 114,59 108,35 120,78 115,09 108,63 122,86 165,59
Juros 468,54 470,72 467,74 384,05 295,26 347,20 315,38 290,58
Deprec Benfeitorias 16,19 23,94 32,54 35,39 30,25 47,07 331,40 254,36
Deprec Implementos 42,89 28,93 43,29 41,66 40,19 59,31 136,71 108,03
Deprec Maquinas 49,90 50,72 54,46 46,97 50,62 42,25 147,44 137,05
Deprec Cultivo 619,18 803,89 0,00 390,05 456,52 430,88 475,03 467,49
Manuten¢do Maquinas Implementos 23,09 23,43 25,13 18,79 20,25 16,90 113,31 97,67
Encargos Sociais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30,11 30,68
Seguro Capital 7,81 7,62 9,96 9,78 9,26 12,29 52,54 41,73
Retorno Capital Fixo 135,29 132,17 173,07 170,21 160,82 213,82 420,31 333,89
Retorno Cultivo 19,04 24,80 323,02 12,03 14,08 13,29 14,25 14,02
Custo Terra 564,37 512,46 0,00 315,08 300,24 283,38 263,27 244,72
TOTAL OUTRAS DESPESAS 2.160,47 2.354,56 1.317,68 1.631,32 1.589,03 1.703,39 2.621,35 2.373,99
CUSTO TOTAL 7.074,77 7.646,32 6.147,90 6.799,20 6.719,14 7.949,29 9.843,72 9.524,25
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Anexo 5: Relagédo de custos commoditycafé por UF, Safra e Cidade — Sdo Sebastido — Minas Gerais Fonte: CONAB (2010)

UF MG
CIDADE SAO_SEBASTIAO
SAFRA 2003_2004 2004_2005 2005_2006 2006_2007 2007_2008 2008_2009 2009_2010 2010_2011
Magquinas préprias 253,84 245,88 333,71 349,58 332,55 338,67 1.018,09 965,71
Aluguel maquinas e servigos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 451,29 449,87
Esterco 164,61 149,47 161,51 157,54 150,12 159,40 0,00 0,00
MOD Temporaria 1.489,32 1.971,69 1.211,34 984,61 1.042,96 1.192,33 3.071,49 3.139,48
MOD Fixa 846,56 1.245,28 2.018,90 1.641,02 1.738,27 1.987,22 56,12 57,20
Fertilizantes 1.510,32 1.568,33 1.542,16 1.351,95 1.407,03 1.889,39 1.877,10 1.580,30
Defensivos 232,10 244,53 367,06 480,49 445,41 508,67 348,45 304,84
Outras Despesas 174,06 163,33 280,83 240,42 240,86 267,61 321,17 329,26
TOTAL DESPESAS VARIAVEIS 4.670,81 5.588,50 5.915,51 5.205,59 5.357,20 6.343,29 7.143,70 6.826,66
Transporte Externo 148,93 197,17 121,13 98,46 104,30 119,23 43,14 40,10
CESSR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 147,98 137,55
Processamento 126,20 114,59 77,39 105,68 69,06 67,89 113,54 105,53
Juros 243,17 248,91 366,74 256,00 211,26 249,09 339,39 282,26
Deprec Benfeitorias 33,28 39,02 38,88 37,93 41,43 41,80 73,17 68,01
Deprec Implementos 57,14 57,77 62,38 61,94 41,28 59,81 124,45 106,36
Deprec Maquinas 67,61 77,35 71,98 65,68 61,94 58,46 119,91 143,01
Deprec Cultivo 721,80 649,61 753,51 711,35 675,22 637,31 481,83 449,16
Manutengdo Maquinas Implementos 31,56 36,01 28,79 26,27 24,74 23,36 77,88 83,56
Encargos Sociais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,11 33,75
Seguro Capital 9,11 10,31 10,13 9,71 9,28 9,74 19,30 19,27
Retorno Capital Fixo 201,07 226,98 162,37 155,28 148,61 155,80 154,31 154,13
Retorno Cultivo 22,20 19,98 23,25 21,95 20,83 19,66 14,45 13,47
Custo Terra 486,77 442,00 417,91 407,63 388,44 366,63 592,36 550,62
TOTAL OUTRAS DESPESAS 2.148,84 2.119,69 2.134,48 1.957,88 1.796,39 1.808,78 2.334,82 2.186,79
CUSTO TOTAL 6.819,65 7.708,19 8.049,99 7.163,47 7.153,59 8.152,08 9.478,52 9.013,46
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Anexo 6: Relagédo de custos commoditycafé por UF, Safra e Cidade — Luis Eduardo — Bahia Fonte:

CONAB (2010)

UF BA
CIDADE LUIS_EDUARDO
SAFRA 2003_2004 2004_2005 2005_2006 2006_2007 2007_2008 2008_2009 2009_2010 2010_2011
Maquinas proprias 533,13 484,09 707,68 719,37 717,39 691,87 940,24 899,49
Aluguel maquinas e servigos 752,50 911,04 807,56 735,18 750,60 755,69 394,91 367,08
Irriagacéo 1.034,34 1.143,81 1.201,65 1.523,70 1.675,35 2.108,37 1.958,73 2.086,22
MOD Temporaria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 523,25 406,95
MOD Fixa 1.022,14 1.627,53 1.168,71 1.098,38 1.062,10 1.249,64 56,12 57,20
Fertilizantes 4.377,66 4.407,55 3.835,21 3.209,61 3.460,02 4.695,60 3.572,34 2.661,84
Defensivos 2.945.24 3.047,00 2.203,43 1.787,70 1.602,85 1.331,19 1.468,39 1.134,76
Outras Despesas 242,99 227,76 208,62 190,36 187,65 183,02 651,37 571,87
TOTAL DESPESAS VARIAVEIS 10.907,99 11.848,78 10.132,86 9.264,29 9.455,96 11.015,37 9.565,35 8.185,41
Transporte Externo 117,58 142,35 134,59 131,28 125,10 141,69 175,50 152,95
CESSR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 310,97 289,05
Processamento 391,93 498,22 551,83 538,25 481,64 525,44 600,59 558,26
Juros 1.144,26 1.113,46 1.083,91 725,30 603,22 700,30 423,01 316,56
Deprec Benfeitorias 53,46 67,83 55,06 65,50 88,36 92,95 284,26 306,30
Deprec Implementos 82,52 88,87 93,54 97,03 101,63 101,56 156,85 177,24
Deprec Maquinas 316,10 348,60 349,14 370,63 259,62 204,89 741,03 559,27
Deprec Cultivo 1.483,44 1.057,92 1.957,80 1.169,69 1.234,82 1.405,41 889,44 786,08
Manuten¢do Maquinas Implementos 82,21 96,00 77,85 65,69 53,74 49,31 445,64 319,39
Encargos Sociais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,11 33,75
Seguro Capital 11,43 13,14 12,83 11,34 10,22 9,54 90,51 76,55
Retorno Capital Fixo 0,00 496,72 0,00 0,00 206,73 157,97 724,07 612,45
Retorno Cultivo 45,62 32,64 60,40 36,08 38,09 43,36 26,68 23,58
Custo Terra 117,58 106,76 100,95 98,46 131,36 123,98 263,27 244,72
TOTAL OUTRAS DESPESAS 3.846,11 4.062,51 4.477,89 3.309,28 3.334,53 3.556,41 5.164,92 4.456,15
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