NUTRICAO MINERAL (E ADUBACAO) DO
CAFEEIRO —LAVOURAS TRADICIONAIS,
ADENSADAS, IRRIGADAS, ARBORIZADASE
ORGANICAS!

E. Malavolta?, O. Fontdo de LimaFilho®
1. INTRODUCAO

A produtividade dos cafezais brasileiros tem aumentado no dltimo
quarto de século, embora lentamente, chegando hoje a pouco mais de 10
sacas café beneficiado por hectare (600 kg/ha).

Ha, entretanto, muitadiferencaentre um Estado e outro e dentro do
mesmo Estado, como é o caso das quatro regifes cafeeiras de Minas Gerais
de onde afaixade variagéo comegaem pouco maisde 10 evai quase até 20
por sacas hectare.

De um modo mais geral as variagdes encontradas sdo devidas a
existéncia de produtores tecnificados que sustentam médias moveis de 4
anos de 40 sacas ou mais e, mais recentemente, a prética da irrigacdo em
gue o nivel sobe para 60 sacas.

Vérias causas em conjunto ou isoladas explicam as baixas
produtividades:

(D) baixas densidades de plantio;

2 falta de praticas culturais adequadas e oportunas;

(©)] incidéncia de pragas e mol éstias;

(@] incertezas do clima (seca, geada);

1 N° LXIV da série “Estudos sobre a nutricdo mineral do cafeeiro” iniciada em 1956.

2 Pesquisador permissionario, bolsista do CNPq, Centro de Energia Nuclear na Agricultura, Universidade
de Sé&o Paulo, C.P. 96, CEP:13.400-970, Piracicaba-SP, Fone: (019) 429-4695 Fax:(019) 429-4610, E-
mail: mala@cena.usp.br

3 Eng. Agr., M.C., D. Sc., Pés doutorando
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5) falta de corregdo da acidez ou calagem mal feita;

(6) adubacgdo inadequada em um ou mais aspectos (doses,
proporcdes entre os elementos, localizacdo, época de
aplicagéo).

Estes aspectos negativos séo discutidos por MALAVOLTA (1993,

2000 - a).

E justo assinalar, de outro lado, um aspecto altamente positivo que
comegou a ocorrer nos Ultimos 10 anos aproximadamente - a preocupagdo
crescente com a qualidade do café aqual, entretanto, ainda ndo esta sendo
acompanhada de um esforco comensuréavel de “marketing” interno e,
principalmente externo, em parte porgue o Pais continua amarrado a
convénios e acordos que quase sempre beneficiam os competidores
mais que ao Brasil. Asli¢besde histériamaisrecente do café, doinicio do
século XX, japassado ndo foram assimiladas. Cuidadosmaioresnacolheita
€ no beneficiamento tém contribuido paraamelhoria da qualidade do café
brasileiro o que ja esta preocupando concorrentes tradicionais. E oportuno
mencionar que, no caso do café, diferentemente do que acontece com outras
culturas exemplificadas pelos citrus, quantidade e qualidade ndo sio
incompativeis.

A equacdo geral da adubacéo é conhecida:

M (adubo) = [M (exigéncia) —M (fornecimento)] x f
onde:
M = macronutriente = nitrogénio (N), fésforo (P), potassio (K), célcio (Ca),
magnésio (Mg), enxofre (S) e
micronutriente = boro (B), cloro (Cl), cobalto (Co), cobre (Cu), ferro (Fe),
manganés (Mn), molibdénio (Mo), niquel (Ni), selénio
(Se), zinco (Zn).
Exigéncia = quantidadeliquidade M absorvidapel o pé-de-café paracrescer,
renovar-se e produzir, isto &, vegetagdo + producao;
Fornecimento = quantidades de M que o solo € capaz de suprir durante
cada dia do ano, totalizadas no ano agricola e variaveis
com afenologia;
f = fator maior que 1 para compensar perdas por:
volatilizaggo - N, S, Se
lixiviagdo -K, S, Se B, Cl
fixacdo - P, Co, Cu, Fe, Mn, Mo, Ni, Zn
eroséo - quaisquer
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A Tabela1.1. mostraaevolucéo da area plantada e do consumo de
adubo pelo cafeeiro no Brasil no periodo 95 - 99. O consumo total é dado
em tonel adas de produtos ou formul agbes. O consumo unitério foi calculado
admitindo-se que a formulacdo usada correspondesse a 20-5-20. Como se
vé houve aumento no consumo entre 95 e 98 e pequena diminuig¢do em 99.
Por suavez aTabela1.2. mostraavariagdo na area col hida, no consumo de
adubo e na producdo. Vé-se que entre 94 e 99 a &rea aumentou em 10%, a
producéo em 75% e o consumo de adubos em 85%. Em outras palavras. o
crescimento de produc&o foi devido mais ao consumo de adubos do que ao
crescimento da area, isto é, a ganho de produtividade. Certamente outros
fatores se associaram harmoniosamente ao adubo para que tal resultado

fosse obtido.

Tabela 1.1- Consumo de fertilizantes pelo café.

ANO Area Plantada Consumo K g/ha?

(mil ha) (mil ton.) N P,05 K,0
1995 2008 619 138 34 138
1996 1993 827 186 46 186
1997 2055 950 207 51 207
1998 2086 1115 240 60 240
1999 2217 1147 232 58 232

(1) ANDA (2000)
(2) CALCULADO

Tabela 1.2- Consumo de adubos, &rea e producdo®.

ANO AREA CONSUMO DE ADUBOS PRODUGAO
(mil ha) (mil ton.) (kg/ha)
1994/95 2008 619 1858
95/6 1993 827 2686
96/7 2055 950 2341
97/8 2086 1115 3450
98/99 2217 1147 3260
VARIAGAO
% 94/99 +10 +85 +75

(1) ANDA (2000)
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Um resumo de diversos critérios usados para calcular as doses de
adubo para o cafeeiro em producéo estana Tabela 1.3. aqual mostravarios
denominadores comuns.

Tabela 1.3- Critérios para adubacdo do cafeeiro em produgéo.

REGIAO CRITERIO REFERENCIA
BRASIL
Minas Gerais ANALISE SOLO-P, K, S, MICROS
ANALISE FOLHA
N > AJUSTES
PRODUTIVIDADE GUIMARAES et al. (1999)
Séo Paulo IDEM RAIJET et . (1996)
Espirito Santo ANALISE SOLO-P, K, B, Zn
N - EXPERIMENTOS
PRODUTIVIDADE COSTA (1995) (1)
MODULAR ANALISE SOLO-N, P, K, Mg, S, MICROS

ANALISE FOLHAS > AJUSTES
PRODUTIVIDADE
DENSIDADE

MALAVOLTA (2000-a)

COLOMBIA ANALISE SOLO > P, K, Ca, Mg
+ NECESSIDADE E EFICIENCIA
UTILIZAGAO

ANALISE FOLHAS > AJUSTES
PRODUTIVIDADE ARISTIZABAL (1998)

(1) C. Canephora (CONILON)

2. LAVOURAS TRADICIONAIS E ADENSADAS

Lavouras tradicionais sdo agui convencionalmente consideradas
aquel as que tem até 5000 ortotrdpicos por hectare levando em conta que C.
arabica é mantido com apenas um por cova e Coffea canephora (conilon,
geralmente), por ser multicaule, € conduzido com 3 a 5 em funcédo do
espagamento.

Qualquer que sgja a densidade de plantio, as exigéncias minerais
para a producdo de uma saca de café beneficiado sdo as mesmas e se
encontram na Tabela 2.1. Os dados sdo médias das necessidades de Catuai
e Mundo Novo com a idade de 6,5 para 7,5 anos produzindo 50 sacas
beneficiadas.

As exigéncias sdo satisfeitas, em proporcgdes variavels, pelo solo,
pelo adubo, por mobilizagdo das reservas, por reciclagem dos minerais

contidos no material podado, nasfolhas, flores e outros 6rgéos que caem no
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solo, pelo mobilizado através do mato e pelachuva (N, S, Cl, Se).

A contribuicdo édiretamente proporcional afertilidade: TISDALE
et. al. (1993) estimam-na entre 80% do total hecessario ou exigido no caso
de solos de alta fertilidade e 20% num solo de fertilidade muito baixa. No
primeiro caso a adigdo dos 20% restantes como adubo se destina apenas a
manter o nivel defertilidade ou como adubacg&o de arranque em setratando
de culturastemporarias.

Tabela 2.1 - Exigéncias minerais para a producéo de uma saca de café
beneficiado®.

ELEMENTOS QUANTIDADE
QUILOS (kg)

N 1,250

P 0,065

K 1,525
Ca 0,825
Mg 0,190

s 0,225

GRAMAS (g)

B 2,50
Cu 1,25
Fé 40,00
Mn 1,25
zn 7,50

(1) RECALCULADO DOS DADOS DE CORREA ET AL. (1986)

O material podado, como demonstraram GARCIA et a. (1986),
pode contribuir com centenas de kg de nutrientes por ha, dependendo da
quantidade de biomassa cortada.

Em um trabalho recente, MALAVOLTA. et. a. (2000), analisando
ramos de Catuai e Mundo Novo em plena floragdo (abertura das flores)
encontraram os dados que aparecem nastabelas2.2. e 2.3. asquais mostram
a contribuic&o das flores, particularmente notavel no caso do Mg.

ComosevénaFigura2.l. devidaaLIMA FILHO, & MALAVOLTA
(2000) os 6rgéos de residénciade N e de K (raizes, caule, ramos, folhas)
dé&o contribui¢do importante paraacomposi o dosfrutos e, portanto, para
as necessidades para a producdo: amobilizagdo das reservas é tanto maior,
em termas percentuai s daexigéncia, quanto maior for adeficiénciadaplanta
avaliada através do teor foliar dos elementos.

As exigéncias para a producdo de uma saca de café beneficiado
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independem do espacamento. Entretanto, as quantidades de adubo
necessarias parasatisfazer as exigéncias, diminuem, dentro doslimites, com
0 aumento na densidade de plantio. E que, aumentando a &rea das raizes,
aumenta a eficiénciaou o aproveitamento dos adubos porque diminuem as
perdas por lixiviacéo fixagdo e erosdo. Em outras palavrasf tende para 1,0.

Tabela 2.2- Quantidades de macro e micronutrientes em um hectare de

ramos produtivos®?.
[ LENHO [ FOLHAS [ FLORES [ TOTAL
ELEMENTO | CATUAI | M.NOVO | CATUAI | M.NOVO | CATUAI [ M.NOVO | CATUAI [ M.NOVO
N 80 86 246 kg/;; 79 55 404 388
P 9 5 10 12 8 5 26 22
K 86 95 209 244 77 66 373 404
Ca 73 84 140 171 76 49 290 275
Mg 15 15 26 22 2 28 84 66
S 7 8 16 20 06 4 30 32
g/ha
B 166 172 547 351 % 76 808 599
Cu 136 282 96 118 62 59 294 459
Fé 1378 1588 4120 4849 1737 842 7234 7279
Mn 874 515 3289 1891 478 207 4641 2914
Mo 0,25 0,22 0,41 0,36 0,20 0,09 0,86 0,66
Zn 49 85 92 107 31 31 172 223

(1) MALAVOLTA ET AL. (2000-b)

Tabela 2.3- Participacdo das flores nas quantidades totais.

% TOTAL CATUAT M.NOVO
N 20 14
P 30 22
K 20 16
Ca 26 18

Mg 50 42
20 12

B 12 12

Cu 21 13
Fe 24 11
Mn 10 7
Mo 23 13
Zn 18 14
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Figura2.1- Utilizacdo do N proveniente dos 6rgaos de reservas (UNIPOR%)
pelosfrutos, em fungéo do teor foliar deN; Idem do K (UKPOR%) (LIMA
FILHO & MALAVOLTA, 2000).

As tabelas 2.4. e 2.5., mostram as indicagfes fornecidas por
MATIELLO (1995) para cafezais tradicionais e semiadensados e para
cafezais adensados: no caso destes a producdo de 70 sacas’ha, Tabela 2.5.
gue € o dobro da méaxima prevista na Tabela 2.4., exige pouco mais de
adubo gue o recomendado para os cafezais tradicionais ou semiadensados.
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Tabela 2.4- Indicagdo de adubacéo npk para cafezais tradicionais ou semi
adensados (2500-5000 plantas/hectares)®.

PRODUTIVIDADE P (mg/dm®)@ K (mg/dm®)®
(sacos/ha) N ?5 6-10 >10 <60 60-120 120-180
Kg/ha

N e o e —— KO e

20 160 40 20 0 160 120 80

25 200 50 25 0 200 150 100

30 246 60 30 0 240 180 120

35 280 70 35 0 250 210 140

(1) MATIELLO (1995)
(2) EXTRATOR: MEHLICH 1 PARA SOLOS TEXTURA MEDIA E ARGILOSA

(3) TEORES MAIORES QUE 180 mg/dm? - DISPENSADA ADUBACAO POTASSICA

Tabela 2.5- Indicacdo de adubacio NPK para cafezais adensados (+5000 a
10000 plantas/ha) produtividade esperada 40-70 sacas/ha®.

P (mg/dm®)@ K (mg/dnm®)
N ?5 6-10 >10 <60 60-120 120-180 >180
kglha - kg P,Os/ha kg K,O/ha ------mnnnmmmmmmmmmmenene
300-500 80 40 0 250-400 190-300 150-200 0

(1) MATIELLO (1995); (2) MEHLICH 1 PARA SOLOSARGILOSOS

A Figura2.2., preparada com. dados de SANTINATO et a (1984)
mostracomo adensi dade de plantio aumentaaeficiénciado adubo aplicado:
700 kg de formulac&o fornecidos a 2500 covas/ha garantem 20 sacas/ha.
Produziram cerca de 25 com 5000 covas e pouco mais de 30 com 10000
covas.

A Figura 2.3., feita com dados reunidos por MATIELLO
(1996)mostra a relacéo da produtividade dos cafezais das quatro regides
produtoras de MG com adensidade de plantio e com as doses de formulagéo
aplicadas: vé-se que o nimero de covas’hatem maior influéncia do que as
quantidades de adubos NPK.
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Figura. 2.2- Resposta a adubacéo em funcéo da densidade de plantio.
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Figura 2.3- Relacdo entre densidade de plantio, dose de adubo e
produtividade nas quatro regides cafeeiras de minas gerais.

O Sistema de Adubacdo Modular do Café, SAMcaf, foi
desenvolvido inicialmente ha uns 20 anos ou mais em colaborag&o com o
Eng. Agr. José Peres Romero, cafeicultor em Ouro Fino, MG A evolucdo
do conceito foi relatada por MALAVOLTA (2000 - b), tendo sido feitos
gjustes nas doses paralevar em contaamaior eficiénciado adubo nosplantios
adensados. Recorde-se que no SAMcaf as doses sdo fixadas em fungdo da
colheitaedaanalise do sol o ereajustadas dependendo daanalise dasfol has.
Um médulo é definido como a quantidade de macro e micronutrientes
necessérias paraaproducdo de 10 sacas de café beneficiado maisavegetacdo
correspondente. A Figura2.4. mostracomo é aplicado napraticao conceito
do SAMcHf.

Figura2.4. mostracomo é aplicado napréticao conceito do SAMcef.
A Tabela 2.6. d& as doses modul ares maximas de macro e micronutrientes
em fungdo da densidade de plantio. Dose méxima significa a quantidade
aplicada quando o solo é mais pobre. A Tabela 2.7. da os médulos para
densidades entre 5000 e 10000 plantas por hectare: estdo previstos 4
parcelamentos 0 que se destina a produgdes maiores do que 60 sacas/ha.
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Para produgdes iguais ou menores sdo feitos 3 parcelamentos conforme
estanaFigura2.4.

(1) DEPOISDA COLHEITA
AMOSTRAGEM E ANALISE DO SOLO
CALCULO CALAGEM E GESSAGEM

) CALAGEMLE GESSAGEM
(3) ESTI MATIVi\ DA COLHEITA
(4 PRIMEIRO PARéELAM ENTO (FIXO)
(5) ANALISE DASFOLHAS& LFeEAVAl_lAng DA COLHEITA
(6) SEGUNDO PARCELAM%NTO (VARIAVEL OU NAO)

(7) TERCEIRO PARCELAMENTO (VARIAVEL OU NAO)

Figura 2.4- Alternativa mais freqlente para a dubacdo modular.

Tabela 2.6- Doses Modulares Maximas em Funcdo da Densidade de
Plantio*.

ELEMENTO £ 5000 5000 A 10000 310000
K g/10 SACAS BENEFICIADAS

N 100 80 70
P,0s 20 15 12
K,0 100 80 70
Mg 20 15 12
s 20 15 12
B 1 08 07
Cu 2 15 1
Fe 5 4 3
Mn 5 4 3
Mo 0,10 0,08 0,07
Zn 2 15 1

* MINIMO —2 MODULOS. ATE 60 SACAS = 4 MODULOS. MAIS DE 60 SACAS=6
MODULOS
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Tabela2.7-Maodulo paraN, P, K, Mg, S. Densidade de: 5000—10000 covas/
ha

CARACTERISTICA AGO/SET OUT/NOV DEZ/JAN MAR/ABR
Fixa Variavel
Kg N/ha
MAT. ORGANICA (g/dn¥)
<15 20 20 20 20
15-40 20 20 20 20
> 40 20 20 0 0
kg P,0s/ha
P mg/dm? (1)
<10 75 0 75 0
10-20 5 0 5 0
>20 0 0 0 0
kg K,O/ha
K % CTC (2)
<3 20 20 20 20
3-5 20 20 20 0
>5 20 20 0 0
kg Mg/ha
Mg % CTC (3)
<6 75 0 75 0
6-12 5 0 5 0
>12 0 0 0
Kg Sha
S- SO, mg/dm?3
<5 75 0 75 0
5-10 5 0 5 0
>10 0 0 0 0

(1) P—RESINA. P—MEHLICH 1: <10, 10— 15, > 15
(2) K % CTC > 5% OU 2 3 MMOLC c/dm?
(3) Mg % CTC > 12 OU 3 12 MMOL c/dm?

3. LAVOURASIRRIGADAS

TISDALE et a. (1993, p. 14-15) apresentam uma lista de meia
centena de fatores que afetam a producéo, assim vistos em conjunto:
clima - chuva (quantidade e distribui¢do); luz (quantidade, intensidade,
duragéo); concentraggo de CO, naatmosfera; temperatura(minima, maxima,
média).
solo - fertilidade fisica, quimica, biol 6gica, mangjo.
planta - espécie, variedade, densidade de plantio, condugédo, nutricéo,
eficiénciade colheita.

A necessidade de irrigacdo nas regides cafeeiras do Brasil foi
levantadaem func&o daquantidade e di stribui¢do das chuvas como se segue:

(D) PR, SP, Sul de MG, Zonada Mata, MG, ES, parte do cerrado de MG:+
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de 1200 mm, boadistribui¢do, secaacentuadaesporédica (1 em 30 anos);
irrigacéo desnecess&ria;

(2) regides novas Tridngulo Mineiro, GO, DF, Nordeste: até mais de 1200
mm, com ma distribui¢&o, incidéncia de veranicos: irrigacdo
complementar;

(3) Nordeste: Barreiras (BA) - necesséria todos os periodos

Chapada Diamantina - necessaria parafloragdo efrutificacéo
Vitéria da Conquista - granagéo (complemento)
PE e CE - ver Chapada Diamantina

Asrelagdes entre agua, nutricdo e adubagéo sdo féceis de entender:
(1) agua é o maior componente da planta, entre 90 e 95%;
(2) é o veiculo dos nutrientes,
(3) seca, agualimitante - adubac&o da pouco ou nenhum efeito;
(4) quando se irriga, doses maiores de adubo podem aumentar a colheita.

Dependendo do sistemadeirrigagdo haduas opgdes paraaadubacéo:
(1) adubagéo separada de irrigacéo; (2) adubacdo na &gua de irrigacéo
(fertirrigac&o) no todo (todos os elementos) ou em parte (alguns elementos).
No ultimo caso pode-se aumentar 0 nUmero de parcelamentos e com isso
aumentar também a eficiéncia da adubacdo como mostraa Tabela 3.1.

Tabela 3.1 - Adubacao, irrigacéo efertirrigacdo com NK em jaboticatubas,
mg¥.

Tratamentos Sacas/ha Relativo
Primeira Segunda Média (%)
1988 1989
Sem irrigac&o + 4 coberturas (out. amar.) 257 8,0 21,8 100
Gotejo+ 4 Coberturas (out. amar.) 65,2 28,6 46,9 115
Fertirrigacdo (set. aabr.) 72,5 32,3 52,4 140

(1) SANTINATO ET AL., (1996)
CATUAI, 35 x 8,8 (1,75), 5375 PLANTAS/HECTARE
SOLO LVA CERRADO, DEFICIT HIDRICO > 170 mm

SANTINATO et al. (1996) apresentam a seguinte opcéo para
estabel ecer as doses de NPK a serem usadas na fertirrigacéo, levando em
conta a producado esperada, fazendo ajustes em funcéo daandlise do solo e
regj ustes pela andlise de folhas:
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NN =70+1,15x PE
NP=6+0,5xPE
NK =50+2,5 x PE onde

NN, NPeNK =niveisdeN, P,0, eK,0; PE = producéo esperada em sacas/
ha;

70 = gramas de N para vegetagdo, para- 1 metro linear;

6 =idem paraP,Q,;

50 = idem paraK.0;

15,05 e 2,5 = fator de producéo paraN, P,0, e K0 respectivamente.

Exemplo: producéo esperada = 30 sacas/ha;
espagamento entre ruas = 4 metros (2500 plantas/ha);
dosedeN =70+ 1,5x 30 =115 g/m = 289 kg/ha;
P,O,=6+0,5x30=2159g/m=53
K,0=50+20x30=110g/m =275

Taisdoses véo ser gjustadas em funcéo dafertilidade do solo (PK),
durante o ano agricola, em fungdo da andlise de folhas (NPK) e ainda em
funcéo da populagéo: 30 - 40% menos para 5000 covas/ha, menos 50 - 60%
para 10000. O esguemade parcelamento estanaFigura 3.1.

4. LAVOURASARBORIZADAS (E SOMBREADAYS)

A arborizac&o corresponde aum sombreamento ralo em que menos
de 25% da &rea é coberta pela copa das arvores de sombra que se destinam
principalmente a amenizar a temperatura. (MATIELLO, 1995). Ao que
parece ndo foram conduzidos ensaios de adubacdo em café arborizado em
comparagdo com ndo arborizadas nas mesmas condigOes locais. Por este
motivo sugere-se que sefagaamesmaadubacéo do cafeeiro ndo sombreado.
Deve-se acompanhar com andlise do solo e dafolhaparaintroduzir correces
Ou gjustes eventuais.
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VEGETACAO
VEGETAGAO CRESCIMENTO
- 2| COLHEITA FLORAGAO FRUTO MATURAGAO | cO
PRODUCAO
ESTAGAODOANO [ VERNO PRIMAVERA VERAO OUTONO IN
% DO NUTRIENTE
REGIAO NUTRIENTE I A [STOIN[DJ] JJF]IM[ A M IN
TRADICIONAL N
Al/JUL K
19/20°C P&S
MICRO
QUENTE N
AlJL K
I+ 19/20°C P&S
MICRO

FREQUENCIA: ASPERSAO-4-8
LOCALIZAGCAO — QUINZENAIS

LOCALIZACAO: ASPERSAO —FAIXA SOBRE SAIA
LOCALIZADO — AGUA DE IRRIGACAO

Figura 3.1- Esquema de Parcelamento (SANTINATO et al. 1996).

O sombreamento historicamente foi motivado pelo fato que o
cafeeiro é originario de sub-bosques da Etiopia, AfricaOriental. Entretanto
ele se adaptou ao sol pleno em quase todo 0 mundo, inclusive no Brasil,
onde a cafeiculturafoi iniciada sob a sombra. Com o tempo a sombra foi
eliminadatotal ou quase.

Hoje, motivacao ecol 6gicaou financeira, ou ambastém promovido
a volta de sombra, seja a nativa preservada ou plantada. Nos dois casos
aumenta a biodiversidade, nome do grande poder de atragéo nos dias que
correm, animal evegetal. Entre osanimais estéo os passarinhos. Taiscafezais
“onde canta o sabié» de Gongalves Dias e, por extensdo, o café que
produzem, sdo chamados «bird friendly», amigo dos passarinhos. Ha no
mercado norte-americano marca e selo desse café o qual alcancano vargjo
um prémio de US$1,00 — 2,00 por libra peso pago provavel mente pelos 60
milhdes de sobrinhos do Tio Sam que observam passarinhos como lazer
(detalhes sobre 0 assunto séo encontrados em RICE & MCLEAN, 1999).

O café sombreado consome as mesmas quantidades de macro e
micronutrientes paraproduzir umasacabeneficiada. A producéo, entretanto,
€menor porque aluz éfator limitante em quantidade, intensidade e duracéo.
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Faltam, entretanto, ensaios de adubac&o comparando café sombreado com
pleno sol e arborizado. Pode-se esperar, porém, um comportamento do
cafeeiro sombreado semelhante ao do cacaueiro no que tange aresposta a
adubagdo, como mostraaFigura4.1.: plantas sombreadas respondem pouco
aadubagdo. Consequientemente nesses casos aadubagdo pode ser reduzida.

5. LAVOURAS ORGANICAS

Qualguer que segjaafonte, mineral ou organica, asraizes absorvem
0s macro e micronutrientes da solucdo do solo sempre da mesma forma,
como sevénaTabelab5.1. Se o elemento fizer parte de um adubo orgénico
ou damatériaorganicanativado solo, éindispensavel amineralizagéo prévia,
cujo produto final € 0 mesmo que tem sua origem nos minerais do solo ou
no adubo mineral aplicado.

Na apologia dos produtos orgéanicos, que vao da alface ao aclcar-
de-cana, hadois mitos e umaverdade e estadeve predominar. Osdoismitos
sd0: (1) aqualidade é melhor; a qualidade € um conjunto de propriedades
fisicas e quimicas que aumentam o val or nutritivo ou comercial do produto;
0 aspecto do grao de café organico, isto €, obtido sem o uso de adubo mineral,
nao é melhor que o do produto obtido com a ajuda do ultimo, podendo ser
pior na cor e no tamanho, por exemplo; se lodo de esgoto ou composto
preparado com lixo da cidade for empregado na adubacdo desse café
organico, metais pesados téxicos como cadmio (Cd), chumbo (Pb) e outros
poderdo se acumular no café ou coco e passar a bebida; os compostos
organicos que dao aroma e sabor a bebida sdo sintetizados no pé-de-café e
ndo tem sua origem nos adubos organicos eventualmente aplicados e ta
sintese se da as custas do carbono que vem do gas carbbnico do ar e que é
sequiestrado pelo cafeeiro, do oxigénio do ar e da agua, do hidrogénio da
agua, e dos minerais que o solo, 0 adubo mineral ou o adubo organico
fornecem e que estdo listados na Tabela 5.1; (2) o café organico ndo é
contaminado pelo adubo mineral: a contribui¢do do adubo mineral paraa
nutricdo do cafeeiro sefaz através de elementos e formas que estéo na Tabela
5.1. e que sdo as mesmas que o adubo orgénico fornece.
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Figura 4.1- Efeitos da sombra e da adubagdo na colheita de cacau
(CABALA-ROSAND et d., 1970).

Tabela 5.1- Formas de absor¢éo dos elementos da solugéo do solo.

Elemento Formas Absorvidas
Nitrogénio (N NH4" (amoniacal), NOs (nitrica, a predominante)
CO(NH,) » (uréia), RCHNH,COOH (aminoécidos)
N (gés) — fixagdo simbiética leguminosas
Fostoro (P) H2PO, (pH 4,0 -8,0)
Potéssio (K) K*
Célcio (Ca) ca®
Magnésio (Mq) Mg*
Enxofre (S) S0, (sulfato, predominante), RCH,SHCHNH,COOH
(aminoécido sulfurado, cisteina, cistina)
S (enxofre elementar, defensivo foliar)
Boro (B) H3BO; e borato (sem dissociagdo)
Cobalto (Co) CO*, quelado se complexos organicos, metal 6foros
Cabre (Cu) Cu*?, quelados e complexos organcios, metal 6foros
Ferro (Fe) Fe'? (predominante), Fe', quelados complexos organicos, sideréforos
Manganés (Mn) Mn*Z (predominante), quelados, complexos organicos, metal 6foros
Molibdénio (Mo) HMoO,
Niguel (Ni) Ni*2, quelados, complexos organicos, metal 6foros
Selénio (Se) Se0, % (selenato), SeOs 2 (selenito)
Zinco (Zn) Zn*? (predominante), quelados, complexos organicos, metal éforos
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Refutados os mitos, resta enunciar a verdade em torno do café - e
demais pneus «organicos» - haquem pague mais por eles o que é suficiente
para justificar a producéo desde que, colheitas menores. eventualmente,
segjam compensadas pelo prego maior da saca de café.

A Intemational Federation of Organic Agriculture Movement
(IFOAM) d& a seguinte definicéo, transcrita do trabalho de RICE &
MCLEAN (1999):

«A agricultura organica inclui todos os sistemas agricolas que
promovem a producdo de alimentos e fibras de modo sadio dos pontos de
vista ambiental, social e econémico”.

«A agricultura organica reduz [0 consumo de] insumos externos,
evitando o uso de fertilizantes quimio-sintéticos, pesticidas e produtos
farmacéuticos. Em [seu] lugar permite gue as poderosas leis da natureza
aumentem as col heitas e aresisténcia a doengas».

A INFOAM estabeleceu padrdes para certificar o café organico
sem 0 que ndo pode ser, comercializado como tal e um prego maior na
prateleira do supermercado:

1. os produtores [de café organico] devem fazer um plangjamento
agricola, separando aproducao ndo organicaereservando terrasem
cultivar parahabitat natura [deinimigosnaturaisde pragas e agentes
causais de moléstias];

2. sementesou animais modificados geneticamente [transgénicos| sdo
proibidos; [aplica-se aproibi¢ao aos catimores e outros hibridos?];

3. afertilidade do solo deve ser mantida por meios naturais como
cobertura do solo, consoércio. com leguminosas [arborizagdo?),
compostos suplementos minerais, se Necessarios,

4. pragasemato devem ser controlados através de medidas preventivas

e mecanicas (armadilhas para insetos, capina manual) ou por

substancianaturais;

herbicidas, fungicidas e inseticidas sintéticos sdo proibidos;

alguns produtos quimicos naturais (por ex., saisde cobre paratratar

doencas fungicas do café) sdo permitidos, porém restritos; as

condicdes especiais de uso sdo determinadas pelo organismo

certificador;

7. devem ser tomadas medidas para conservacado do solo e daaguaem
todos os estégios da producéo;

8. o0s torradores devem garantir a separacdo do produto e outras

o O
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medidas para evitar contaminac&o [sic] por material ndo orgéanico;
9. aextragdo quimica (por ex., descafeinagdo) ndo é permitida;
10. ostorradores devem ter estratégias paraminimizar empacotamento.

Os trechos entre col chetes ndo sdo daINFOAM.

A INFOAM, aém das diretrizes do item 5.5, tem objetivos gerais:

considerar os impactos social e ambiental mais amplos do sistema

organico de producéo e processamento;

3. encorgjar osciclosbiol 6gicos dentro do sistemaagricolaenvolvendo
microorganismoas, floraefaunado. solo, plantas eanimaissilvestres,

4. manter a [bio] diversidade genética do sistema de producéo, e
arredores, incluindo a protecéo de habitats das plantas e animais
silvestres;

5. oprogramade certificagdo deve desenvolver padrfes de paisagem
e

6. biodiversidade.

NP

Ha outros padrfes para a producdo (e certificagdo) de produtos
organicos diversos, presumivelmente aplicaveis ao café:

1. Uni&o Européia - semelhantes aos da INFOAM, porém menos
exigentes nos critérios de conservagdo do solo, agua e da
biodiversidade;

2. Organizagdo dasNagdes UnidasparaaAgriculturaeaAlimentacdo
(FAO) e Organizagdo Mundial de Saude (WHO) - o Codex
Alimentarius apresenta linhas gerais para a produgdo e para a
etiquetagem dos alimentos organicos;

3. o United States Department of Agriculture (USDA) esta [estava?]
elaborando uma segunda proposta normativa.

No Brasil o Instituto Biodindmico (IBD, 2000), organismo
certificador para produtos organicos, apresenta as seguintes diretrizes e
definicdes:

1. “Agriculturaorganica— préticasagricolasde acordo com principios
bi ol ogi camente e ecol ogi camente corretos’

2. Adubacdo — é meio fundamental de fertilizar o solo através de
adubos orgéanicos; conforme a necessidade [avaliacdo da 7|
permitido o emprego de complementos minerais, como rochas
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o

moidas;

E autorizado o uso de minerais naturais (rochas moidas, terras, etc.),
fosfatosderocha, calcério, p6 de basalto, etc. [gipsita?], corregdes
eventuai s com micronutrientes possivei s desde gue acompanhadas
pelo IBD;

E considerado «ideal» que os minerais passem por ciclos vivos,
sendo incorporados no processo de compostagem;

O uso delixo e de lodo de esgoto, entretanto é vedado;
Seautorizado pelo IBD podem ser usados: calcario, fosfato derocha
pobre em metais pesados [limites ?], termofosfato [?],
micronutrientes, guano. O sulfato duplo de potassio emagnésioeo
sulfato de potéssio so de uso restrito. [e 0 do cloreto de potassio 7]
No tratamento das plantas contra pragas e mol éstias, sdo permitidos:
agentes bioldgicos [inimigos - naturais|, preparados de plantas,
enxofre, pd de rocha, permanganato, calda bordalesa, prépolis, ca
hidratada, [caldasulfocélcica?], Bacilusthuringiensis, feromdnios
naturais, machos esterilizados de insetos, extratos de insetos e de
plantas, piretréides naturais, nicotina, cool, emulsionantes.

Sao vedados. agrotoxicos [sic], uso de irradiacéo [? e os machos
estéreis] e herbicidas.

Sao disponiveis a guns dados sobre café organico:

areaocupada- maisde 205000 ha, dos quais85% naAmérical ating;
0 México («tdo longe de Deus e téo perto dos Estados Unidos»,
Benito Juarez) tem 93000 ha certificados, comparacéo - a Costa
Ricatem cerca de 11.0000 ha, total, cultivados com o cafeeiro;
propriedades certificadas - em 16 paises, inclusive Brasil e
Colémbig;

café organico representa 5% dos caf és especiais (specialty coffees),
um negdcio de 150 milhdes de USS;

alguns negociantes norte-americanos de café organico séo
Starbucks, Green Mountain, Peet’s, Seattle’ s Best;

preco médio pago a mais pelo café organico pelo consumidor -
USS$ 1,00 por libra peso;

participacdo do Brasil no mercado de cafés especiais (em geral)
5%; Colémbia- 32%, equivalente a 3,4 milhdes de sacas em 1998.
Vendade produtos organicosnos EUA no ano de 1998 — 5,5 milhdes

de dolares, cerca de 30% mais que em 1997.
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6. SUMMARY

Although as a abroad average, productivity of coffeein circa 2.2
million hais still low, around 13 60 kg bags per ha, there are farms, small,
intermediate and large (morethan 1,000 ha) with 4 years mobile averages 3
- 4 times higher, even more under irrigation. Low density planting, lack of
proper fertilization and liming, drought and frost are causes of low yields.

In recent years, more attention has been dedicated to coffee quality
whichishelpingthe coffeefarmersto reaize higher profit bothintheinternal
and in the external market as well, forcing foreign producers to face an
increased competition.

Several changes are taking place in the fertilization practice such
as. reductioninrates according to the higher planting densities (up to 20,000
covas or holes per hainstead of thetraditional 1,000), whichisjustified by
increased efficiency of the fertilizer applied, as demonstrated at the
experimental and regional scales.

In the period 1998/99 Brazilian production hasincreased by 85% a
result largely due to the increase in fertilizer consumption.

Shadetreesare being parsimoniously plantedin coffeefieldsaiming
primarily to ameliorate climate conditions, although this servesfor cycling
of nutrients and to harbor natural enemies of pests.

Another recent development is the increase in the arca under
irrigation particularly in regions where drought periods are frequent.
Fertigation is a practice which also is being adopted.

Accompanying atrend of other coffee growing regions, farmers,
specialy small scale ones, are adopting the practicesrelated to the production
of arganic coffee due to the higher prices obtained locally and abroad.
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