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1. INTRODUGAO

A analise quimica foliar € un dos métodos que vém
gendo enmpregados na avaliasgao das necessidades de adubagao para
as plantas, principalmente por permitir: a) conhecer o seu es—
tado nutricional, diagnosticando excesso, suficiéncia e defici-
éncia de nutrientes; b) interpretar os efeitos de adubagoes ;
c) determinar o grau de fertilidade do solo para gue se possa

estimar a necessidade de adubacao.

Contudo o emprego deste método est$ condicionado
principalmente & amostragem de folhas. Entre os varios aspetos
deste problem,, a questdo relativa a época ou épocas tem  sido

pouco egstudada em cafeeiro.

4 eficiéncia da aplicacao, em cobertura ou enterrado,
don fertilizantes de pouca mobilidade no nolo, constitui outro
aspeto Auvidosgo,

A vanbagen ou a desvantagem do fertilizante orginico
sobre o mineral constituiu outro ponto de controvérsia.

0 presente trabalho, aidém da épocs de amosltrapsen de
folhas, visou conhecer os efeitos do adubo organico e mineral,

Dicedos ew cobertura e enterrados, na concentracac dos ele~

]

. . H . -
mento:: dags folhas de cafeeiro, cultivado an tres tipos de solo

do Estado de Szo Paulo.,
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2. REVISAO DE LITERATURA

0 uso de fertilizantes entre os chineses, gregos e
romanos data da era entes de Cristo (COELHO e VERLENGIA, 1971),
contudo =6 com Liebig, 1840, citado por MALAVOLTA et al. (1967)

iniciou-ge a aplicagao da gqufmica na agricultura.

A idéis do vso da andlise quimica de plantas, como
fndice e disponibilidade de nutrientes do solo, foi relatada

primeiramente por Weinhold, 1862, citado por LOTT et al.(1956).

As primeiras andlises quimices de folhas de cafeeiro,
]
no mundo, foram efetuadas por Hehner, 1874, citado por mﬁLLER

(1966) .

No Brasil, Dafert, 1895, citado por CATANI e MORAES
(1958), publicou os primeiros dados sobre a composigao quinmica

das diversas partes do cafeeiro, em diferentesg idades.

Entretanto somente a partir de 1950, o emprego da
andlise quimica Toliar em cafeeiro foi intensificado, conforme
pode gser visto nas revisoes bibliogrdficas feitas por SITIVA e

SILVA (1957), ESPINOSA (1960) e MULLER (1966).

Na Costa do Marfim, Africa, LOUE (1958) estudou men-—
. galmente, entre setembro de 1952 e setembro de 1955, as varia-
gges dos teores dos mecronutrientes nas folhas do 32 par do ca-
feeiro robusta e observou uma relaqﬁc direta entre a intensida-
de de absorcao dos nutrientes e a intensidade de precipitagﬁa

pluviométrica. lessa regiﬁﬂ, a grande estaqﬁc seca correspende
aos meses de dezembro a marcgo e a grande entagﬁﬂ chuvesa, de
abril a julho. Loué, 1951, citado por MALAVOLTA (1.964) encon-

trou uma forte correlacno entre os teores de nitrogénio das fo-



lhas e as produgdes (r = 0,83), en junho e entre os teores de

fésforo das folhas e as produgdes (r= 0,94), emn agosto.

Em Costa Rica, CHAVERRI et al. (1957) estudaram as
variagoes mensais de macronutrientes, zlém de boro e mangands
nas folhas do 42 par do cafeeciro arabica e observaram, como
LOUE (1958), uma relacdo direta entre a concentragzo dos nu—
trientes (nitrogénio, potassio e boro) das folhas e a intensi-

dade de precipitagao pluviométrica.

No Brasil, MEDCATT et 21. (1955) iniciaram os primei-
ros estudos sobre o emprego da andlise guimica foliar em cafe-
eiro ardvica, fazendo determinsgoes mensais de elementos nas
folhas e encontraram teores de nitrogénio, fésforo e potédssio

mais baixos, em abril e mais elevados, em novenbro,
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as variagoOes peribdicas dos teores de nitrogénio nas folhas de
cafeeiro e encontraram maiores diferencas na concentracao donu-—
triente das folhas, devidas as diferentes doses de adubos ni-

trogenados, nos meses de janeiro, fevereiro e marcgoe.

Outras referéncias bibliograficas gserao citadas du-

rante o desenvolvimento d . presente trabalho.

3. MATERTAL E METODOS
3.1 Localidade, solo, sua identificagao, andlise  f{-

sica e quimica

No presente trabalho foli utilizzdo material perten-

cente ao ensaio "Modo de Aplicagao de Fertilizantesg", instala-

i

do pela Secao de Café do Instituto Agrondmico do Estado de Sao

Paulo, nas localidades de Campinag, lMococa e Pindorama, nos
anos de 1958, 1960 e 1958, respectivamente. Segundo o crité-
rio adotado pela CO MISSAO de SOLOS do SERVICO NACIONAL de PES-

QUISAS AGRONOMICAS (1960), os solos dos locais do ensaio foranm
clagsificados em: 1) solos Podzolizados de Ling e Marilia da
Egtagao Experimental de Pindorama; 2) solo Podzblico Vermelho
Amarelo-Orto ds Bstagao Experimental de Mocoeca; 3) solo Latbos-
s0lo Roxo transicazo para Latogsolo Vermelho Amarelo-0Orto

-‘l:

Centro Experimental de Campinas.

Em dezembro de 1971, amostras de solos, coletadas
de 20 em 20 cm, até a profundidade de um metro, pertencentes
3 parcelas gque nao receberam nenhuma adubacao, forazm subme -

tidas as andlises fisicas e quimicas, na Segao de Pedologia e

no selor de Anadlise de Terra, respectivamente do Instituto



Agronomico.,

Os solos dos ensaios de Mococa e Campinas, em todas
as profundidades coletadas, foram classificados como argilosos;
os de Piadorama, como fino arenoso, nos primeiros 20 an de pro-
fundidade s como fino arenoso barrento entre 20 ¢ GO an e como

barrento entre GO ¢ 100 cm.

Os dados das andlises qufmicas dos solos se acham no

quadro 1

Considerando-se apenas os solos da camada aravel de
20 cm, notae~se pelo guadro 1, que eles apresentarem, segundo o
critério utilizado por CARCANTINT et al. (1970), as seguintes

carccterfsticass pH, 4cido em Findorama e medianamente dcido en

OT=F

lMocoen e Campinas; carbono, pobre em Pindorama € Mococa e rico
em Compinasi f6sforo, pobre eam Mococs e Campinas ¢ médio em

Pindorama; polissic ¢ edleio mais wogndésio, pobre nas trés lo-

L=

colidadess nluninio, Presente apenas em Pindorama,

a2, Delineamento experimental

O enzgaio constag de 1% tratamentos distribuidos Aas
aerointes Forma * o R Py ()Y whdaaio (X)) anlicados am
geguinte forma: o fosforo (F) e o potassio (X), aplicados em
cobertura e enterrados, na profundidade aproximada 15 om e

JUIL0 g marglClhl da "selag” d0 CalEeelr'o, em 10Ima goeni~circular
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da tratamento do fatorizl TH foram adicionados os sepuintes
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Ouadro 1 = Dacos das andlises quimicas dos solos retirados

dos

tratamentos sem nenhum adubo, em profundidade, em dezembro

de 1971, perbtencentes aos ensaios de Pindorama, Mococs e
ﬁampinas:
Profundi- e.mz/100 ml de solo seco ao ax
dade pH C "
cm % P04'3 X Cot24Mgt2 | 4q+3
P E.HDE\RIH 3]

0-20 5,4 0,45 0,19 0,10 0,50 0,50
20-40 Hed 0,35 0,08 0,09 1,10 tragos
40-60 5,8 0,30 0,03 0,08 1,90 tragos
60-80 IG,G 0,30 0,0% 0,10 2,40 LTaGOs
80-100 6, 0,30 0,02 0,12 2,60 tragos

II0COCA

0-20 53 0,60 0,01 0,09 2,40 tracos
20-40 6,1 | 0,45 0,01 0,05 2,60 vEacos
40-60 6,3 0,40 0,02 0,04 2430 tracos
6080 6,1 0,40 0,01 0,03 2 ,.00 tragos
80-100 546 0,30 | 0,01 0,03 1970 tragos

CAMPINAS

0-20 | 5,6 i L, 0,02 0,10 ! 2,00 tracos
2040 Ceb L 410 0,01 Q,04 I 2,20 tragos
40~-60 5,9 1 0,01 0,05 3,00 tracgos
60-80 6,1 0,85 0,02 a4, 2,70 tracos
80-100 6,2 | 0,70 0,02 0,17 2,60 traco




da planta, en forms semi-circular, totalizando doze tratamentos,
com trés repetigoes. Além desses tratamentos, foram incluidos,
como extras, os seguintes: X) somente esterco de curral aplica-
do an cobertura (E) ; 2) somente esterco de curral splicado en-
terrado @) ; 3) sem nenhum adubo (0) ; todos com seis repeti =

¢Oes para assegurar maior sobrevivéncia das plantas.

Nos tratamentos em que se aplicou apenas o adubo mi-
neral, o nitrogéniac (N) e o potéssio (K?O) foram aplicados na
done de 200 gramas por plaata, sendo o primeiro nutriente par-
celado em quatro aplicag¢des, durante a estagao chuvosa e 0 se-

gando nutriente aplicado de uma sé vez, no infcio das chuvas; o

ume Unice vez, no infecio das chuvas. O nitrogéenio foi forneci-
do através do nitrocdleio (204 de N) e do sulfato de amdnio
(249 de 12‘}, alternadamente; o fésforo, através da fosforita de

0linda (30% de P,.0.), inicialmente e do superfosfato simples
e D

(20% de P?Oﬁ}, posteriormente ; o potdssio, etravés do ¢

¢ o a » - 1. & o - -
de potdssio (60% de K,_,0). NWos tratamentos gque receberam apenas

- S . o A wiy im . y
o esterco de curral (0,60% de W, 0,15% de P?05 e 0,45% de K,0),

ele foi aplicado na dose de 40 kg por planta (cova). Nos trate—

[ AT £
mentogs em que foram aplicados embas as formas de fertilizantes,

as doges de cada tipo de adubo fToram empregadas na metade das

¢itbadas, anlteriormente.

- b L. " " - R = P e ot ™ 2 = % .
Ho ensaic dazs tres localidadeszs foli utilizado o cul-

tivar Mundo Novo, em mimero de quatro plantas por cova, com cg-

18k
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pacamento 3 m X 2 m; quatro covag conglbituem as parcelas utbels
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de cada tratamento, dentre as 16 que totalizam um canteiro,.



3.3 Amostragem de folhas

A partir da primavera de 1962, de cada localidade
onde foi instalado o ensaio, foi iniciada a coleta do 3¢ par

Valiodn w&
de folhas, gegunde técnica preconizada por LOTT et al. {(1956),
an nimero de quatro pares por cova, totalizando 16 pares por
canteiro. As amostras de folhas foram colhidas em trés dife-
rentes estagoes do ano, corregspondentes a tres esb4ddios de de-
senvolvimento do cafeeiro : verao (janeiro-fevereiro, no cres-
cimento do fruto), outono (abril-maio, na maturacao) ¢ prima-
vera. (setembro-outubro, no florescimento). Contudo, em virfu-
de da forte seca ocorrida em 1963, a amostragem de folhas, cor"
regpondente & primavera daquele ano, nzo foi efetuada por su~
séneis, de follhas, resultando btanbém na quase auséncia de pro =
ducso, no ano seguinte, 1964, Por causa dessa fendmeno climd-
tico, ©6 puderas ser aproveitados, no presente estudo, os da =

dos colhidos a partir de 1954 até o verao de 1969, fim das
p 5

anostragens,
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gistradas. Ap6s lavadas em dpua corrente com detergente, em
deua corrente e depois em dgua destilada, as amostras foram se-
casz em estufa de "ecireulacao forgada de ar", a temperatura de
60-702 C, até o peso constante. Apés a secagem, as folhas fo -
am mofdas num moinho "Wiley" médio, com peneira de malha 20 e

ruerdadas en frascos de vidro devidamente numerados.

Nas amostras secas foram feitas determinaqges de ni-
trogénio, fésforo, potdssic e magndsio, segundo os métodos des-
eritos por LOTT et al, (1956) ¢ de cédlecio, segundo LOTT et al.
(1961.). Amostras colhidas das tr2s localidades, no veraon de
1959, foram submetidas &s andlices de enxofre ¢ boro, gcgundo
Lo et al, (1961) e &s de cobre, ferro, manganis e zinco, se =

gondo GALLO et al. (1971).

IITACITTT M & Th /o
‘4- & I1 o L] .'-TI.:..':. [
i £ - i e e wra’l o 1 P i L a
'li.n.Lp W15l l S LE L"--"|, allCla . VELLUL ] (LE 4 £ COoORT1LCLeY
=
- e L 3 e {
de variacao, r¢ tes a tres dpocas e ¢
-
calidade:
Os quadros 2, 3 ¢ 4 mostran os efeitos dos traita
T . L ' - 1 - : -
mentos no ores de cronu entes das folil A Ly
A ava i rn = - e g e el e .
ensalos de Pindorama, llocoe: Campinas, zchivamente, f
L] - i Y
tre stacoes do y DO 1L Of s B -1 eendido entre 1964/ s
wmen fe ’
I F iy i @ (1¢ I i, 1
L r R T | o 34 :
andlige da variancia) e coeficientes de variagao.
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4.2. Coeficientes de correlagao entre oS teores de
macronutrientes e a producgdo, referentes a trés

épocas e tré€s locaglidades

0 quadro 5 mostra os coeficientes de correlacao en-—
tre as médias de 5 anos dos teores dos nutrientes das folhas e

as produgoes médias, an tras dpocas e trés localidades.,

4.3. Teores de fbésforo e potdssio das folhas e produ-
¢Oes, em fungao dos respectivos elementos gpili-
cados em cobertura ¢ enterrados, no verao, re-

ferentes a trés localidades

O guadro 6 mostra os teores médios de fésforo e po-
tassio an porcentagem da matéria se~;,.das folhas coleladas, no
verao, em funcao dos respectivos elementos aplicsdos em cober-

tura e enterrados, nos ensaios de Pindorams, lLiococa e Campinas,

com as respoctivas producoss médias.

1] " ~1
4.4, Teores de macronubl iteg das folhas e produ
- A :
coes, em funcao do tratamento se ni o
e do egterco olado aplicado em cobertura e e
- e A ey - " 4 e AVOOoan o gy, ooy Aaoalts
L ¢ |(_-} L& LS H vIes pocas e wres QCAaL
[ o=t
4 : : de - o = L SRR B i R K|
0 gquadro T mostra os teores médios dos macronutri
e
entes na matéria seca das Iolhas A0 caleelro, NO verao, e pPro
il @ F 1 . P Y ol ___'” 5
Qe O¢ 4 1 &y Y T 3 | :) B .' 3 L . £ a0
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e sem nenhum adubo, pertencentes aos ensaios de Pindorama, Mo—
coca e Campinas. Sao apresentados também resultados do outono
(quadro 8) e da primavera (quadro 9), porque os efeitos de al-

gus tratamentos 40 verdo persistiram em outras épocas de amos—

tragem das folhas.

4.5. Teores de macronutrientes das foi-has e produ-
g@es, en fuu{;.?ac dos tratamentos somente com edu-
bo mineral, adubo mineral mais esterco an  co-
bertura ¢ enterrado, referentes a trés dpocas e

trés localidades

0 quadro 10 mostra os teores médios dos macronubri-
entes na matéris seca das folhas do cafeeiro, no Yeraﬂ, € pro-
ducoes médias, relativos ac periodo de 1965 a 1969, em fungao
dog adubos, mineral e organico mais mineral
ensaios de Pindorama, Mococg e Campinss. HResultados referentes
a outono (quadro 11) e a primavera (gquadro 12) tembém sao apre-

sentados, porque os efeitos de alguns tratamentos persistlirar

Ol apareceXram em outras {f}?OD:‘:‘...‘.'Sa

4,6 Variscoes dos teores de macronutrientes das fo-
lhas no wverao, produvuo< e precjpitagﬂuﬁ pluvio-
n?l"Elr.f !

s ’
F ot

metricas anuals encre Y L 1'.('\." o/ & b ™

0 quadro 13 mostra os teores médios dos macronu -

trienteas nas folhas de cafeeiro, no verao, produg oes médias e

precipitacoces pluviométricas anuais, relativos ac periode de

-

" = - (s ] = e i e e R, i = 4 § = ey v
964/65 e 1968/1969, pertencentes aos ensalios de Findoram

N

Mocoeca e Campinas.
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Teores de enxofre e de micronutrientes das fo-
lhas, no verdao, de 1969, com as produgdes, em

fun¢zo de seis tratementos

' quadro 14 mostra os teores medios do enxofre, bo-
erro, manganés e zinco das folhas coletadas, no

9, em funcdo de seis tratamentos.

Coeficiente de correlacdo simples entre macro -
nutrientes em si, em trés époces € trés locali—

dades

)s gquadros 15, 16 e 17 mostram os coeficientes da
simples entre os macronvitrientes dag folhas do ca—
irés estacoes do ano e en? trés localidades.

Aspeto vegetativo do cafeeiro
5ob o aspeto vegetativo do ensaio,; somente foram

. 2 . PRI . . ~o.
sintomas tipicos de deficiéncia de nitrogenio nos

que nso receberam adubo mineral, isto é, nos tra-

sem nenhum adubo, esterco aplicado em cobertura e
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Quadro 2 — Efeitos dos tratamentos nos teores de macronutrien—
tes das folhas do cafeeiro do ensaio de Pindorama, en trés
estacoes do ano, compreendidcsentre 1964/65 e 1968/69, Va-

lores de F e coeficientes de variacgdo

1
12192;2‘2; Valor de F CV. =%
i |
"L"ETE.D
N 6,94™% 6,78
P 6,08%~ 11,97
4 6,85%~ 7,26
Ca 320 11,89
Mg 9,23%% 12,91
outono
N 7 | 6,04
p 8,55%~ 11,98
X 4,84% 8,57
Ca 6,55~ 13,18
Mg 6,08 14,02
primaversa
N 6,607 ! 5,70
P | 13055 ' 10, 40
K 1 10, 45™% 10,57
Ca 1,61 n.s. 13,08
Mg e B s 11,83
-wv ' ovw -_
#% = gignificativo ao nivel de 1%; = = significativo a0

— ‘I_ a2 e . K| e -
nivel de 5% ne.s8. = nNao slgniilcatlivo
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x

3 tratamentos nos teores de macronutrien -
rafeeiro do ensaio de Mococa, en trés es =
sreendidcs entre 1964/65 e 1958/69. Valores

3 de variacgao

Valor de F CV. =%
Veraﬂ
15,09 5,84
14, 207" 8,99
12,085 10,20
1,95 11,56
14,72 14,66
outono
10, 38* 6,28
7,647 10,41
! 6, 350" 13,43
1 1,39 10,43
! 'lj?EDT.I ]rFE th

LB Babe 6,65
5,315 13,40
Ty 36 r 125
A 1,2 5 4y A 12,87
10,88 16,65
o a0 nivel de A significativo L0
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Quadro 4 = Efeitos dos tratamentos nos teores de macronutrien =

tes das folhas do cafeeiro do ensaio de Campinas, referentes

a trés estagoes do ano, compreendidosentre 1964/65 e 1968/69.

Valores de F e coeficientes de variagao

Elemento Valor de T CV. « %
e Epoca
verao
N 17,60* 6,60
- .,{.
P ;},].9*' 11,45
; e
K 13,10 9,51
Ca :L,'f'? NeSa ‘].?.,2]
i
Mg 10,98** 12,69
outono
L By
N E ﬂ*}-b?-- I gl
P ¢ P K 10,14
K I-l;'; :rr-;:j".':.":_ f_“f; F.IJF
Ca S A8 10,97
Mg o s 14,51
primavera
N 1 1,18 n.s. 7,60
P l T, 545 12,78
K | 0,29 | 10493
| : &
Ca ! 1,94 n.s. ;04
Mg i 4,19" 19,96
2 Sigificative ao nivel ;o nificative ao
nfvel de 5%; nao sig cativo
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Quadro 5 -~ Coeficientes de correlagao (r) entre as médias de
5 anos dos teores dos elementos das folhas do cafeeiro, e as
producoes médias, en trés Spocas e trés localidades
Elemento . < .
Jeggooa Pindorama Mococa Campinas

verao
b &
= H o
O, 71& 0’72 O, 92
0,16 1eSe O, 7152::{ 0,00 NeSoe
0,33 n.s. 0,52” 0,25 nesge
SEE wE
C,82 0,69 0,27 Nese
M -0,04 n.s. ~0,24 n.se. ~0,41 n.s.
outono
: _ X #3E
N | 0,35 n.s. 0,51 0,90
1:‘ 0,02 NePBe O,fi-:]. NeSe 'G',-lcf MNeSB s
K ~0,41 nes. 0,42 nese 0,4] n.s.
Ca, 0,89 Sy 0,65
Mg 0,39 n.s. ~O,12 NeSe -0,38 n.a,
primaversa
i 0,31 n.ds 0,19 n.s. 0,75 "
P ~0,28 n.s. ~0,01 n.s. -0, 55"
}{ "U,E}b:"; Ogiﬁ TLe S s INN,8.
G:i‘. "OFQT NeFe D?TD 1la S e I "'{]?‘)P NeSe
Me 0,04 n.o. -0,15 1.8, i ~-0,50 n.a.
E

e e —— _.._-——!——-,-——.- ey o m—
x% = slgnificativo ao nivel de 1%; = = signifiecativo a0

nivel de 5%: n.s. nao si gnificativo; =~ = negativo




( s médios de fésforo e potidssio, em porcentagem
wa mavesse seca das folhas coletadas, no verao, entre 1965 e
1969, em funcao dos respectivos elementos aplicados em co =
bertura ¢ enterrados, nos ensaios de Pindorama, Mococa e

Campinas, com as respectivas produgdes médias

3 Elemento nas folhas (%) Produgao
Pratamento () I k&/ha
P& K ¢
Pindorama
P 0,167 a - 1481 a
i) 0,168 a - 1379 a
K - 2,51 a 1452 a
K - 2,45 a 1408 a
Mocoey
P | 0,161 a S222 a
P 0,159 a - 1432 a
K - 2,12 b 1262 a
K - 1,89 a S392 a
' |
Campinas
P 0,166 a - 1759 a
P 0,160 a - 1813
2430 4 1818 =
K - B:B7 a 1754 a

LY E: = B i it 3 1 F L

() Traco sob o simbolo quinmico deo elemento simifica qgue
gle fol aplicado ente: 1o e, a ¢cia de tracgo, em cobertw:

5.

[:: | 3 T

Yl ‘

nao 3L ST L g Bag (81 A L L C L H
pelo teste de 1 B



Quadro |

reores medios dos macronutrientes na matéris

18

sSecCa

das folhas do cafeeiro, no vergo, e producdes médias rela =
tivos ao periodo de 1965 a 1969, em fungao dos tratamentos

com esterco aplicado em cobertura e enterrado e sem nenhum
adubo, pertencentes aos ensaios de Pindorama, Mococa e Cam—

'

egterco enterrado

pinas
il 2
 Elemento (]) Tratamento ()
Producdo (™)
0 E E
Pindorams
N% HE EEEEEEENEENEEN 2’4‘2 a. 2977 b 2982 b
P "/JO EEEEEEEEEE® 0,139 a 09187 b 0,170 b
K% sEEEEEEEEE® 2;2(} a 2&4-6 b 2329 ab
Ca % wunnnnnnns 1,07 ab 1,02 a 1,23 b
Mg (7; EEEEEEEERSR 0,36 a (),4'3 .b O$/;8 b
Produvgao keg/ha 213 a 667 ab 1280 b
‘/Jo " E B BB EEBN 17 52 1-%
Mococa
’E 7{‘ E E N EEEEEE N l 2’34’ a 2?63 b 2766 b
Y (}é s EEEEEEEEE O;J:E) a O,l72b 0,176 b
[{ c;/; EEEEEEEEEEG I 1,5}_ a 1594 }) }.19]. b
Ca% EEEEEEEE R 1,25 a 3-729 a ]-9?)0 a
E‘ig 9{’ "R EE NN NS | 0,60 a, O,S?, a Ogr_,:'i‘ a
Producao kg/ha 111 a | 1158 ab 1318 b
% E R EEEE R ! e 88 :I_OO
|
] Campinas
4 ! £ i
‘N 70 EEEEEEEEEETSR ‘ If:f_-_urr".-r 1 ! 2;37 ab 2’4‘6 b
P L;g E R R ERER] '.-:l: I_?'r' 05}~75 b 011_84 b
}: ?‘é " B B B B BN EEEGH f Isll.-l- 2’48 C 252:£— b
Ca, r/(',; " B E R R R R EEGN ;I Ii;"e ].&l]._ 8' 1720 a
1{{5 ?; EEEEEEEERETSR 1I U's"i‘&':l 1] 0,35 a 0’4-2 b
Produgéo ke/ha ‘ 6T 953 a 1179 a
(/rl; " B B BB EEHR ! II":'IJ] 81 ].OO
(") Letras, ao ( o tre o
preégsam diferencas nao gi i o 1 a
{’c’f'l'l 0 = am o
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Quadro 8 = .Teores médios dos macronutrientes na matéria seca.

das folhas do cafeeiro, no outono, relativos ao periodo de

1964 & 1968, em funcdo dos tratamentos com adubo organico,

pertencentes aos ensaios de Pindoram,, #ococa € Campinas

Elemento (:]" )

Tratamento (2)

0 E E
Pindorame
H% wennnnnnns 2,38 a 2,56 b 2,65 b
P% vennnnnnns 0,128 a 0,160 b 0,148 ab
K% wevennnnnn 2,36 Db 2,51 b 2,11 a
Ca % wennnnnns 0,27 a 0,92 a 1,15 b
MZ % sunnunnnnsn 0,32 a 0,38 a 0,46 b
Hococa
N % euununsnns 2,19 2 2,49 b 2,41 b
P % iinnnnnns 0,104 a 0,136 0,134 b
K% vuuannnnns 1,34 a 1,68 b 1,57 ab
Ca % wunnnnnnns 1,30 a 1,33 R 1,38 a
MZ Db wunnnmnns 0,53 a 0,46 a 0,49 a
Canpinas
W% sanasnanns 2,15 = | 2,1 2,34 =2
P%h wunnnnnnns 0,112 a | 0,137 1 0,149 b
E S wannnnnnns 1,38 a b, 2,00 e 1,77 b
Ca % wannnnnns 1,27 a ] L, 20 1,27 a
VE 7 wananannns 0,44 b i 0,35 a 0,41 ab
o NIt s SLiit PO S :
{1} ' o] nos 1 comum entre Jy € es
() ¢ s 0. StePae’ &
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Quadro 9 = Teores médios dos macronutrientes na matéria seca

das folhas do cafeeiro, na primavera, relativos

a0 periodo

de 1964 a 1968, an fun¢ao dos tratamentos sem nenhum adubo
e com adubo organico, aplicado em cobertura e enterrado,

pertencentes aos ensaios de Pindorama, lMococa e Campinas
Tratamento (2)
Elemento (1) mento Ao
@) B E
Pindorama
N% EEEEEEEEEEESN 2’71 a 3?06 b 2,96 b
P % " E E EEEEEEERETR 03169 a 0’184 b 0’185 b
(% EEEEEEEEEEESN 2965 a 3’21 b 2,66 a
Ca % EEEEEEEEEENN 1’33 a ].’21 a 1’27 a
:Eg f":’ EEEEEEEEEEE 0335 a 0’4‘0 ab 0’44 b
lococe,
N% EEEEEEEEEEEER 2’73 a 2}73 a 2$7l a
P o wneannnnnnns 0,135 a 0,148 a 0,144 a
K ?é " E N N EEEENEEERESR® 1,4'4 a ]-,88 h 1,’r29 .b
Ca ?3 " EEEEEEEESR 1’43 a 1932 a 1’4‘6 a
E&g (/‘70 EEEEEEEEEES®R 0950 a O’/‘!'L‘!' a 094‘5 a
Campinas
foj EEEEEEEEEEER 2955 a 295‘7 a 2,64 a
P% wuunnnnnnnns 0,147 a 0,163 ab 0,177 b
R/o EEEEEEEEEERER -ls(‘jn a 2,31 b 2905 b
Ca% E N EEEEEEERERN JI;E); a L$34 a 174'63 a
T’fL_; f/j EEEEEEEEERSR O’ALO b 0,31 a 0,37 ab
— >> '] !
1, , o
() Tetras, ao menos uma em comum entre as nédi expres—
sam diferenc¢as nao significativas, e as nao comuns, diferencas

significativas pelo teste de Tukey a 5%.

2 _ - .
() 0 = sem nenhum adubo, ¥ = esterco amn cober

esterco enterrado.

13§ T ot
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Quadro 10 - Teores médios dos macronutrientes na matéria seca
das folhas do cafeeiro, no ?erﬁo, e producgoes médias, rela-
tivos ao perfodo de 1965 e 1969, em fungao dos adubos,

engaios de Pindorama, Mococa e Campinas

mi-
neral e organico combinado com mineral, pertencentes aos

Elemento {1)

Tratamento (E}

G Producao (V)
NPK ERPK ENPK
Pindorama
Wik v yi s esias s 281" a 2,90 a 2,91 a
1h R R S 0,156 a 0,176 b 0,171 ab
el SRR e e 2,37 a S St ) 2,50 ab
O ey vone s 1,249 a T4 a Tl
Vg % cpeececaens 0,34 a 0,39 ® 0,39 b
Produgao kg/ha 1401 & 1123 & 1764 a
A B e 80 63 100
Hocoea
it SRR et 2,84 @& 2,79 a 2,85 a
12 Tl el tn 0,149 a 0,163 b 0,168 1
) R AT e 1,98 a 2,00 a 1,95 a
A e s ‘ 199" g Lya6" a 1,39 a
| gl S 0,40 a 0,47 b 0,50 b
Producao kg/hea 1202 a 1376 a 1404 a
& rrrcidey 86 98 100
Campinas
N g et wiaies e 2,86 b 2,64 a 2:67 &
VA S e 0,155 & 0,166 a 0,171 a
R e 2,23 a 2y43 D 2,20 a
G B i 1,22 & 1,20 a 1,27 a
Me LA diot ie e 0,37 ab 0,36 a 0,41 b
Produc¢ao kg/ha 1986 a 1632 a 1744 a
% ). BLE. .2, 0 100 82 88

() Letras, ao penos uma em comunm entre as médias,

L%

pres
a b

—y
o

L

gam diferencas nao significativas

2—-

relo teste de Scheffé

Lr T e i L BA- 1 .
( } HPE = adubo mineral : EWFK = adubo mineral mais egter-—

co em cobertura; ENFK = adubo mineral maiz esterco enterrado.
1l
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Quadro 12 = Teores médios dos macronutrientes na matéria seca

das folhas do cafeeiro, na primavera, relativos ao periodo

de 1964 a 1968, em funcido dos adubos, mineral e organico

combinado com mineral, pertencentes aos ensaios de Pindorama,

Mococa e Campinas

Elemento (1)

Tratamento (2)

NPK ENPK ENPK
Pindorama
N % EEEEEEEEEENN 2;87 a 3’08 b 2,(,:,)‘8 ab
P% EEEEEEEEEETS® O,l7oa 0,17521 0,17161
K‘;{’ EEEEEEEEERES® 2’68 a 3,04‘ b 2955 a
Ca% EEEEEEEERER 1,18 a 1’20 a 1’27 a'
I‘v’[g % sEEsEEEEES® 0734’ a 0’39 b 0,39 b
Mococa
N 7{) EEEEEEEEEEN 2983 a R,Jfl'_f:' €l ’ ?,F.FE a
P% weunnnnnnns 0,120 a 0,139 b ! 1,138 b
C ?:‘7 EEEEEEEEERE®R 1,88 ab .J,r-}'.-{l -l:_} E i'JI: 3
Ca, (/f,; EEEEEEEEESN ]-?35 a .]i":':'l '1 :2-5"':)
I-TL{; % EEEEEEEEEN 0’36 & '::I-s-':-f?' ‘-'(}1 -:’.;' 1]
Campinas
I\—E )3 EEEEEEEEEENE®N 2;71 a 2’67 a 2970 a
% SI’ s s EEEEEEEE 01132 a 05.][‘:1) a-b 07153 b
K f:‘ EEEEEEEEEE® 2,01 ab 2’}7 b 1’93 e
08. 31 s s s s 1’30 a 1,4‘2 a 1’4'2 a
f\:g '/-t E E EEEEEERR 0’30 a 0’30 a 0534‘ a
{I"ﬁ atras . B i £ 1
simificativas 1o teste de 5S¢ 6 Gt
l::):l _\,: 2 103 - '!, ad 8] Rl T P 4 T
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Continuac¢ao. Quadro 13.

oca _iziqﬁ\ | Ano

Prod Gtgzﬁ 1964/65 1965/66 1966/67 1967/68 1968/69

w1l N d
N‘;‘; EEEEEEEEEEEEEN 2727 a 2928 a 2’72 b 2987 b 3’14 c
PP ueaeammmnnnnns 0,185% 0,200 b 0,142 a 0,152 a 0,146 a
L % wumsmsssssnnns 2,01l b 2,60 ¢ 1,61 a 2,12 b 2,98 b
Co & vevvvvvvnnnnn | 1332 b | 1350 ¢ | 1,06 a [ 1,02 a | L,22 »
MS % ws nnnngassnns 0,3% a 0.36 a 0,33 a 0,44 D 0,47 b
Producac kg/ha eas 2279 b 1281 a 1074 a 2443 b 937 a
Chuvas TM sssesasas 1724,2 1355,8 | 1428,2 1237,8 908,0

1 . .
. (7) Letras, ao menos uma en comum, entre as médias, expressam diferen-
es nao significativas pelo teste de Tukey a 5%.

(?) Para as chuvas, foi considerado, como ano, o periodo compreendido
entre seterbro de um ano a agosto do outro gque corresponde ao ano agricola do
cafeeiro. Os dados foram fornecidos pela Segao de Climatologia Agricola do Ins-
tituto Agrondomico.



ODueadro 14 — Teores médios
des folhas do ca T

: -
s P
JGS (_n'-

i

Tratamento (7) | - Prodngao

| S 5 B Cu Fe Tin Zn

‘ % ppm pom ppm pPM ppm kg/ha
Comvvnnnrnnnes | 0,151 2 58 b | 12,3 2 103 a 161 2! 99 a 321 a
E " N EEEEEEEEEN O,212b 47ab 11‘902. 1208. 123a 10’7 a 5goab
E sevvarenenss | 0,2328 48 =b | 10,1 a 116 a 173 a { 11,2 ab 937 b
NPT wasewnsess | 0,236Db 41 q | 13,0 a 125 a 705 v | 10,6 a 771
ENPK suussunns 0,214 v 44 qa 2,5 a 109 a 540 v | 12,2 b 699 b
ENVPK wunssesss | 0,219 S 44 a | 10,3 e 127 a 586 v | 12,3 ® 684 ab

CV. % wunnnns 17,90 20,11 25,27 2,77 24,84 9,62 27,30

ura, B = esterco enterrado, NFK =

) Tetras, 20 menos uma em comum entre as médias, expressam diferencas nao signifi-
T

encas significetivas pelc teste de Tukey a 5%.

9¢
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Quadro 15 = Correlagdes simples (r)entre os teores médios dos

macronutrientes nas folhas do cafeeiro, do ensaio de Pindo-

rama, em trés épocas do ano, no perfodo de 1964/65 a 1968/69

P K Ca q'l'g
verao
N EEEEEEER —0’07 n.s. 0,26 n.s. 0,33 I’loS. -0,4‘3 NeCoe
P auunnnns - 0945 NeSe 0,04 NaeSe "‘0915 NeSe
K EEEEEEER b - ""0’31 nesls -0’79 X
C& "R EEEEN - - - 0,39 NeSe
outono
N weenusas| 0,09 n.s. 0,17 n.s. 0,70 ** -0,35 n.s.
P saunnnns - 0,38 n.s,. 0,00 n.s. 0,01 n.s.
I’\‘. EEEEEEEN - - "0’14‘ NeSe '“0984‘ T
Ca EEEEEEN - - - 0905 NeSe
primavera
N s EE R "0,30 NeSe I 0,02 NaSoe '“0,46 N.Se ‘"0’37 NasSe
P EEEEEEE® - 0,10 NeSoe 0’4'0 NeSe 0’41 NoeSe
K E e EEEEE®m e o “'0936 NeSe "0774 xE
CF), [ t gy b 0’72
rrii Ticativo 8] Tvel & i‘}:



Quadro 16 = Correlagdes simples
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(r) entre os teores médios dos

macronutrientes das folhas do cafeeiro, do ensaio de lMococa,
em tr8s estacdes do ano, no periodo de 1964/65 a 1968/69

P
K Cao T\:"'g
verao
N EEEEEEER 0,27 NeSe 093_7 NeSoe 0,34‘ NeSe -0’21 NeSoe
P EEEEEEERN b 0,38 INeSo» 0,63 x 0,16 NeSe
R llllllll.l. - - 0,25 NeSe 0,69 =
Oa EEEEEEN - - - 0,12 NeSe
outono
N sessases | 0,02 n.se 0,40 n.s. 0,16 n.s. | -0,61 *
P E e EEEEREN i 0’4'2 noS. 0’37 noSa 0,14 n¢So
I{ EEEEEEER - - 0927 NeSoe -0,62 x
Ca EEEEEEEN — - b 0’13 noSo
primaver
N EEEEEEESR ""’0757 "O;lo NeSe '_051.0 NeC 3"0,06 NeSe
P EEEEEEEN i = ‘"(‘-\‘908 NeSe 0920 NeSe I 0,41 NeSs
| o
Y. EEEEEEEN 1 - - “0,37 n.s. | 7’?5 =
Ca E R EEEEBR | 0,4‘5 I‘L’SO
| -
%3 aignificativo ac niv de 1%
® ignifiecat o nfvel de 5%
NaeS e :ﬂ 1 1 ro



Quadro 17 = Correlagcdao simples

macronutrientes das folhas do cafeeiro,
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(r) entre os teores médios dos

do ensaio de Cam -

,pinas, em trés épocas do ano, no periodo de 1964/65 a

1968/69
P K Mg
Ca
Vergo
* -6 d

N EEEEEE®R 0’60 0’75 0,114 NeSe 0’15 NoeSe
P EEEEEREN - 0’23 NeSe _0’04‘ NeSe 0’55 *
R EEEEEEEN - - 0,08 l’l.uo 0’05 noSO
Ca EEEEEEN - - band 0’13 noso

outono
N wenunns 0’82 E 0,07 NeSe 0;4‘0 NeSe 0,65 xx
P " EEEEN e 0’48 NoSe 0,09 NeSe 0,59 %-
K EEEEEE® - b —0,112 NeSe ”‘0926 NeSe
Ca HE B EEEESN - - = 0,48 n.s.

primavera
N EEEEEESR 0,30 N.Se 0,40 NeSe "'0907 NeSe :-"jl__'.?l?:' i;r s
P orunnnns - 0,47 n.s. -0,42 n.s. 0,55 *
X EEEEEESR b - #05’2'7 n's. :l f:.l I @
ca EEEEER — - it 0’23 NeSe

¥ = significativo ago nivel de 19,

significativo ao nivel de 5%,

ndao significativo.

negativo.
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5. DISCUSSAO

5.1 Efeitos dos tratamentos: valores de F e de coefici-

entes de variacdo, em trés épocas e en trés locali-

dades

O estudo dos efeitos dos tratamentos abrangeu o pe-
rTodo de 5 anos, compreendido entre 1964/65 ¢ 1968/69, corres =
pondente a un minimo necessdrio para avaliar resultados experi-
mentais de adubagéo en cafeeiro, obtidos no campo, segundo Touvé,

1958, citado por MULLER (1966).

O quadro 2 mostra que, en Findorana, com a excegao
do cdlcio, na primavera, todos os teores dos macronutrientes
variaram significativamente, en fungao dos tratamentos, em trés

estagoes. Os coeficientes de variagao foram inferiores a 15%.

0 quadro 3 mostra que, em Mococa, com a excegao do
nitrogénio e do cdlcio, na primavera, houve variagao significa-—
tiva nos teores dos nutrientes, en fun¢ao dos -tratamentos. Ii-
trogénio, fésloro, potassio e magnésio apresentaram valores de
T mais elevados, no verao. Os coeficientes de variacao form

inferiores a 18%,

e
L TR b A - e i PP Ry “ . . o
Lr .;_:!.1_1:3_._:_'_"{1 G4 mositI'a (.: e 3 &m wa 13 nnas ¥ com a exXoe [;Lf
-y r # L . = = @ L +
do caleclo, no wverao e na primavera, ¢ do nitrogenio, n Iina -
; . 4% e
" . i . : L o . - f._ s r = -
tes, em fungao dos tratamentos. O nitrogenio e ¢ magnésio apre-

sentaram os valores de T mals elevados, no verao, e o potdssio,

s v - . . 1 A Rt L 3 AT e -f e T L e Ayl
0 OUGON0., Oz coeficientes de varigeao Il1oram inieriLores a 2%,
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5.2 Correlagdes simples entre os teores de macronutri-

entes e as produgdes, em trés épocas e em trés lo-

calidades

Nota,—se pelo quadro 5, que no verao os teores de
nitrogénio das folhas estiveram correlacionados positiva e sig-—
nificativamente com as produ¢des nas trés localidades, o mesmo
ocorrendo com os teores de cdleio no outono, igualmente nas trés
localidades. Mo ensaio de Campinas, houve correlagdo positiva
e significativa entre os teores de nitrogénio e a produg¢ao, em
trés estagdes do ano, enquanto, na Africa, Loué, 1951, citado
por MALAVOLTA (1964) obteve essa correlagao (r= 0,83) am junho,

Epoca de méximo de chuvas e de vegetagao intensa.

Wo ensaio de lMocoea no Verao, além do nitrogénio,
os teores de fésforo, potdssio e cdlcio estiveram correlaciong-
dos positiva e significativamente com as produgoes. ILoué, 1951,
citado por MALAVOITA (1964) encontrou correlagac positiva e sig-
nificativa entre o teor de fésforo e a vroducac (r= 0,94), em
agosto. Os teores de magnésio nao estiveram correlacionados

com as produgoes, en nenhuma locglidade ou estagao do anoe.

Através da andlise da varifncia dos teores dos nu-
trientes das folhas e dos coeficientes de correlagao obiidos
entre os teores € a produgg,o, obgervou—-se gue o ni*crog@nio foi
o nutriente mais afetado pelos iratamentos, nas tres localida -
des, e o verao constituiu a época mais sensivel & diasnose da
nutri¢ao nitrogenada em cafeeiro, confirmando trabalhos reali -
zados por GALLO et al, (1971) e HIROCE et al. (21972) que encon-
traram, nessa estacao do ano (janeiro a marco), maiores diferen

cas de concenbtracao de nitrogénio nas folhas de-ridas &s diferen-

O
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cas de doses do fertilizante aplicado no solo.

Dentre todos os nutrientes, o nitrogénio é o que
deve merecer mais atencao para o cafeeiro, porque € un dos
mais exigidos pela planta (TALAVOLTA et al., 1963, CATANI et al.
1965 e CARVAJAL et al., 1967) e é o.que se apresenta carente em
maior porcentagem nos cafezais da Costa do Marfim (LOUE, 1958)
e nos do Estado de Sao Psulo (LOTT et al., 1961, GALLO et al.,
1967 ¢ 1970), além da planta apresentar menor peso, quando este
macronutriente foi omitido, em solugao nutritiva (HAAG e MALA -
VOLTA, 1960). Pelos resultados obtidos pelas andlises quinicas,
produgdo e aspeto vegetativo, observou—se que o nitrogzénic foi

0 nutriente que maig afetou a planta, no presente trabalho.

5.3 Efeitos dos elementos, i6sforo e votissio, aplica =
dog an coberturs e enterrados, nos teores dos res-
pectivos nutrientes das folhas, no verao, em t&%6

localidades.

Pelo quadro 6, nota—-se que, com a excegao do teor
-
de potdssio, en llococa, nao houve efeitos simificativos do mo~
do de gplicagao do fésToro e do potdssio, nos teores dos res—
pectivos nutrientes das folhas, embora MATLAVOLTA et al. (1959)
tivessen encontrado maior aproveitamento do f£ésforo, quando
aplicado superficialmente do que em sulco. A aplicagao dos ele~

mentog fertilizantes, em cobertura: leva a vantagem de gsexr menos

operosa e onerosa do que a enterrada.

Devido ao efeito pouco expressivo do modo de apli =
cacao do fésforo e do potdssio na produgao e na concentral-ao
dos respectivos elementos nas folhas, os efeitos dos 1% trata =

mentos inicinigs foram redusidos a seis tratamentos: 1) sem ne~-
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nhum adubo (0); 2) somente esterco de curral, aplicado em co—
bertura (E); 3) somente esterco de curral, aplicado enterrado
(E); 4) somente adubo mineral (NPK); J) esterco de curral,
aplicado em cobertura combinado com o adubo mineral (ENPX);

6) esterco de curral. aplicado enterrado combinado com o adubo
mineral (ENPK), conforme os apresentados nos quadros 7, &, 9,

10, 11,12 e 14.

5.4 Efeitos dos tratamentos sen: nenhuvm adubo ¢ do es—
terco, aplicado em cobertura. € enterrado, nos teo =
res de macronutrientes das folhas, em trés locali =

dades e an trés épocas

Pelo quadro 7, nota—se que, no veréo, 0 esterco
aplicado enterrado nas trés localidades e o aplicado emn cober =
tura, exceto em Campinas, provocsram maiores concentragoes do
nitrogénio das folhas do que o tratamentc sem nenhum aduvubo; no

outono, os efeitos desses tratanentos persistiram, em Pindorama

e liococa (quadro 8) ; na primavera, somente em FPindorams (guadrod

L

0 efeito da cobexrtura morta na melhoria da nutrig¢so
nitrogenadz, em cafeeiro foi estudado por Gilbert, 1946, citado

por LOUE (2958).

Im relacgao zo f£ésforo das folhas, no Verao, os tra
tamentos con egterco an coberliura e enterrade arresentaram teo-—
res mais elevados do que o tratsmento sem nennum adubo; no om—
tono, estes efeitos pergistiram com a excegéo do es-terco en-ter-—
rado, em Pindorama (quadro 8); na primavera, an Findorana, es-
ses efeitos persistiram ¢, em Campinas, somente os efeitos do
esterco enterrado continuuram (quadro S). O efeito da matdria

~

orpgonicn no aunento do teor de fésToro dag
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j& foi observado anteriormente por MEDCALF et al. (1955),
MEDCALF (1956) ¢ PIMENTEL GOMES et al. (1965). Em relacdo ao
potdssio das folhas, no verao, o esterco em cobertura, nas trés
localidades ¢ o enterrado, exceto em Pindorama, apresentaram
teores mais elevados do que o tratamento sem nenhum adubo; no
outono, os efeitos do esterco em cobertura persistiram e os do
esterco enterrado, somente em Campinas (quadro 8); na primavera,
somente o esterco enterrado, em Pindorama, nao diferiu do trata—

mento sem nenhum adubo (quadro 9).

O efeito da matéria organica, na forma de composto
e na forma de capim em cobertura, no aumento do teor de polds =
sio das folhas, foi observado por MEDCATF et al. (1955),  MED-
CALF (1956) ; na forma de polpa de café decomposta, por HUERTAS
(1964/65) ;s enquanto PINLNILL GOMES et al. (1955) obbtiveram di-—
minuicao do teor de potdssio pela incorporscao da matéria orga—
nica., IEm relagao ao cdleio, no verao, somente o esterco enter-
rado, em Pindorama, diferiu do tratamento sem nenhum adubo: es-
ta diferengs persistiu no outono (quadro 8); na primavera, nao
houve diferenca nos teores devids aos trabamentos (quadro 9).
Em relagao ao magnésio, no vexraod, 0 esterco em cobertura e en-—
terrado, em Pindorams, apresentaram. teores mais elevados do que
0 tratamento sem nenhunm adubo, enguanto , em Campinas, o esterco
em cobertura apresentou teores mais baixos 30 que os outros dois
tratamentos ; no outono, o esterco enterrado, em Pindorams, apre—
sentou teores mals elevados do que o tratamento sem nenhum adu-
bo ¢, em Canpinas, o esterco em coberturs apresentou tecores mais
baixos do que 0 tratamento sem nenhun adubo (quadro 8); na pri-
mavera, vorciobivan os meswos cfeitos obsorvados no outono (gua-

dro C)) °
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Os efeitos dos tratamentos observados nos teores de
cdlcio e de magnésio podem ser considerados como indiretos, por
existir un antagonismo entre potdssio e cdlcio ou magnésio
(IOUE, 1958, MULLER, 1966 e¢ FORESTIER, 1967/68). Em relacso &
produgao, somente o esterco enterrado, em Pindorama e llococsa

foi superior ao tratamento sem nenhum adubo.

LOTT et al. (1961) estabeleceram para o cafeeiro os
niveig limiares, isto é, valores abaixo dos quais a predugao &
afetada e acima dos quais ha pouca probabilidade de respostas
as adubacgdes, para cada nutriente: 3,00% para nitrogénio, 0,120%
para fésforo, 1,807 para potdssio, 1,00% para o cédlcio e 0,35%
para o magnésio. Confrontando os teores médios dos macronutri-
entes nau folhas, no verao (qusdre 7), com esses niveis limia =
res, Rota—se que somente os teores de nitrogénio estiveram abai-
xo do seu nivel limiar em todos os tres Lralamentos de todas as

localidades, indicando gue g6 o adubo orgonico foi insuficiente

como fonte desse nutriente para suprir o cafeeiro.

5.5 Efeitos dos tratanentos com adubo mineral, isolado
e combinedo com esterco em cobertura e enterrado,
A
nos teores de macronubrientes das folhas, em tres

localidades e em trés époces.

Pelo quadro 10, nota=-se ocue, no ve r9o, en relagao
ao nitrogenio, somente em Canpinas e somente o adubo mineral
isolado diferiu dos outros dois tratamentos, apresentando teo-—
res mais elevados, isto 6, os tratanentos que receberam zdubo
organico apresentaram teores mais baixos do gue os com adubo
mineral, fslto gue pode ser explicado pelas caracteristicas qui-

o

micas e fisicas, apresentadas, aen alto grau, pelo tipo deo solo



do ensaio daquele local, as quais s2.0 proporcionadas pela maté-
ria organica (FREIRE e VERDADE, 1960). Esse efeito nzo persis—
tiu no outono (quadro 11), nem na primavera (quadro 12); contu-
do, no outono (quadro 11) apareceram efeitos de tratamentos nio
observados no vergo; o esterco an cobertura ¢ enterrado, combi-—
nado com o adubo mineral, em Pindoreama, e 0 es-terco em cobertu-—
ra, em Mococa, apresentaram teores mais elevados do que o adubo
mineral isolado; na primavera (guadre 12), somente o esterco en
cobertura, em Pindorema, apresentou teores mais elevados do que
o adubo mineral isolado. Zm relacao ao fésforo, no Vergo, o es~
terco em cobertura, en Pindoramas e o esterco em cobertura e en-
terrado, em lleccoca, apregsentsron teoves mais elevados do que ©
adubo mineral isolado; no outono. (guadro 11), o esterco enter—
rado e em cobertura, en Pindoram,, lococa e Campinas, apresen =
taram -teores mais elevados: nz primavera (quadro 12), or efei =
tos obgervados em lncoca, NoO verao, persistira-m e cm Campinasg,

0 esterco enterrado provocou maiores concentragoes d(')' nutriente
nas folhas do que o0 adubo mineral isclado, Im relagao ao pobds-
sio, no verao, o esterco an cobertura, em trds localidsdes, a—
presentou teores mais elevados do que o adubo mineral isolado;

o efeito deste tratamento persistiu., n.o outono (quadro 10); en
Pindorama e Campinas, e na primavers {quedr Li,i%‘}, somente em
Pindorama. o re'la(;ao ao cdlcio, somente houve diferenca ea
Mococa, no ouvtono, em gue o esterco enterrado apresentou teores
mais elevadog do que o adubo mineral isolado. Im relagao &0
megnésio, no verao, 0 esterco em coberbtura somenie em Campinas
nao apresentou teores mais elevados do que o adubo mineral iso-

lado. Os efeitos do esterco enterrado, em C inns e ilococa

I I

versistiram no outono (quadro 12). Ainda na prinsvera, Zm Pin-
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dorama, O esterco emn cobertura apresentou teores mais elevados

do gque o adubo mineral. isolado.

Comparando os teores médios dos nutrientes, no ve-—
rgo (quadro 10), com os niveis limiares estabelecidos por LOTT
et al. (1961), nota—se que somente os teores de nitrogénio es—
tiveram abaixo do seu nivel limiar, confirmando que o cafeeiro
apresentou—se carente com maior in-tensidade nesse nutriente do

que em outros.

5¢6 Efeitos dos anos nos teores de macronutrientes das
folhas e nas produgoes e precipitagdes pluvionétri-
cas anualis, referentes ao periodo entre 1964/65 e

1968/69.

Pelo quadro 13, nota—se que somente a concentracao
do nitrogénio cresceu com o decorrer dos anos, com exce Qg de
fococa no ano de 1967/68, ecnaquento a precipitagéo pluviométrica
decrescen em quﬁﬁo dos anos (r= —Diﬂﬁxx}ﬁ Houve ﬂvr:;laqﬂn
pogitiva entre as produgoes e as chuvas anuais
ficativa (r= 0,39). Contudo no verao de 1964, ano em gue qua-
12,0 houve prod n;*{}. ievido & seca intensa ocorrida no ano

& s i * P feal % i A
anterior, os teores de nitrogenio nag folhas estiveran

vados do gue 03 Q0 ano gefulinie, lndicanae que, guando nao ng
- — - -~ » ; : _\
nraoane . ary ¥ 1 Gy i o ao 1 riente = 1} s o T y 011 =
- - m e n s N
Lrac 1 laviag. CoOr =] ! EI__\lJ:') gque dlizg: 4Q 2 0 pag-—

rfodo de desenvolvimento do fruto, o nitrogenio é drenado das

folhas, acumulando-se nas cerejas." 0s teores médios de nitro-

g . ' | Fr Bl ] * Py o 38PN 5 1 o =1 Tra oa 3 = 3T T H 'y
Zanlo gas 1 olhas de cafeelro dos ensglios de Pindorama, llococs
e Campi = no 3 ”1 de 1964 foram respectivamente 3,1 1%

- # el prL 12 _.-1- il L = R Rt Ll A G g i A Cabal LA B ha WL YT W A i B et A |
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5.7 Efeitos de seis tratzmentos nos teores de ernxofre e
de micronutrientes das folhas, no vergo de 1969, e

produg¢des médias desse ano.

O enxofre e os micronuirientes foram determinados
nas folhas com o objetivo de confirmar os resultados obtidos,
com o emprego de cobertura morta na redugao da concentracdo de
manganés por MEDCALF (1956) e verificar trabalho de PALMER
(sem data) en que afirma. ser o esterco de curral, fonte de ni-
trogénio, fésforo, potdssio, enxofre, boro, cobre, ferro e man-

ganes.

Pelo quadro 14, nota—se que os teores de enxofre
das folhas foram mais baixos no tratzmento sem nenhum adubo;
enquanto os teores de boro foram mais elevados neste tratamen-—
to do que nos que receberam adubo mineral; os teores de manganes
foram mais elevados nos tratamentos gue receberam adubo mineral.
do que nos que nao o receberam; os teores de zinco loram mais
elevados nos tratamentos coin adubo mineral coin esterco enterra-

do e an cobertura.

A redugzo da concentragao de mangangs das folhas
obtida, pela aplicagao de cobertura morta por VEDCALF (1956),
nao foi confinnada estatisticamente no presente trabalho, tal
vez devido ao elevado coeficiente de variacdao apresentado na
andlise de variancia.

Foi confirmado ser o esterco de curral fonte de ni-
trogénio, fésforo e potdssio (discussdao dos quadros 7 a 9) e de
enxofre (quadro 14); nao foi confirmado ser o esterco fonte de

bore, ferro e manganés.

Entre os micronutrientes somente os teores de zinco
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correspondentes eo tratamento sem nenhum adubo, estiveram abal-

o do nivel 1limigr (10 ppm), estabelecido por TOTT et al,(15561).

5.5 Correlagoes simples entre os macronutrientes entre

si, ean trés localidades e en trés &épocas.

Pelos quadros 15, 16 ¢ 17, nota—se que entre pot&-—
sio e magnésio houve correlagoes negativas e significativas, an
trés estagSes do ano e em trés localidades, indicando e confir-
mando, entre esses nutrientes, a existéncia de un antagonisno

conhecido de védrios pesquisadores (ZOUE, 1958, "ULLER, 1966 e

TIEMT T

PORBSTTIR, 1967/68). Entre potdssio e calcio, as correlagSes

nezativas meumidas existentes neo foram significativas. o en-
saiio de Canpinas, em trés estagoes do ano, form observadas cor-
relagoes positivas e significativas entre magnésio e fésforo,

indicando um sinergismo entre ambos. Outras cor1°e1a95es obser-
vadas entre macronubrientes neo foram sistemiticas para as tres

e=tacces do ano, nem para as btrés localidades.
5.9 Aspecto vegetativo do cafeeiro.

Bm trés localidades, Pindorama, lococa e Campinas,
e 2m trés estagdes do ano, somente nos cafeeiros que nao recebe-
ram adubo mineral (sem nenhum adubo, esterco de curral isolado,
aplicado e@n cobertura e enterrado) foram observados, nas folhas,
sintomas tIivicos de deficiéncia de nitrogénio: clorose uniforme
da lamina foliar mais velha e, no tratamento sem nenhum adubo,

as nervuras ¢ as laminas, inclusive das folhas novas, mostraram-

se esbranquicadas, além de clorédticas.

Essas observacoes indicaram que somente o adubo or-

e - . . .
zanice, o esterco de curral, nao foi. suficiente como fonte de



O

o

nitrogenio para o cafeeiro, confirralc pela andlise qufnica

(quadro 7) onde os teores desse mecronutriente, em fungao dos
tratanentos sem nenhum adubo, esterco aplicado em cobertura e
enterrado, estiveram abaixo do nivel. limiar de 3,00%, estabe =

lecido por LOTT et al. (1961).

O quadro 10 mostra que, mesmo nos tratamentos que
receberam adubagao mineral, os teores de nitrogénio das folhas
estiveram abaixo do nivel limiar retro referido, confirmando
que o cafeeiro apresentou—se carente com maior intensidade nes-—

se nutriente do que em outros,

.u—
=

*

L

B gy

Jol) e

(s resultados obtidos, através das andlises quimi-
cas e estatisticas dos dados, associados ao aspecto visual das

plan-tas permitiram tirar as seguintes conclusoes gerails:

1= 0 nitrogénic das folhas de cafeziro foi o nutriente mais

. Fad .
afetado pelos tratamentos dos ensaios das tres localidades,
quer através das andlises quimicas, quer através do aspeto ve-

getativo ;

2— Apesar do esterco de curral isolado ter aumentado a produgao
e 0 teor de nitrogénio das folhas, ele foi insuficiente como

fonte desse nutriente;

3— 0 verao foi a Epoca mais adequada para o estudo da nutri¢do

nitrogenada ean cafeeiro;

4— A concentragao de nitrogénio das folhas, no verao, cresceu

através dos anos enguanto as quantidades anuais de chuva de-



cresceram (r= = 0,64);

5- h forma de aplicagao do féaforo em cobertura ou enterrada,
nao afetou os teores do respectivo elemento nas folhas, nem a
produc¢do ; portanto poderia sem prejuizo ser recomendada a pri-

meira forma de aplicagao, por ser menos operosa;

6— Comn a excegao de Mococa, a forma de aplicacac do potassio
em cobertura ou enterrada, nao afetou os teores do respectivo

elemento nas folhas nem a producgac; por-tanto, a exemplo do fés-

foro, o potdssio deve ser aplicado em cobertura;

7- Somente em Campinas, o adubo mineral. isolado foi superior
. A . Y . . - . ~
como fonte de nitrogénio, a forma combinada (mineral mais orga-

nico);

g . o . - .
8— 0 adubo organico, aplicado en cobertura ou enterrado, isola-
do ou combinado com o adubo mineral, em geral provocou sumento

dos teores de fézforo nas folhas;

9— 0 adubo orsfnicc aplicado em cobertura, isolado ou combinado
con o adubo mineral, em geral provocou aumento dos teores de po-

tégsio nas folhesy

10- ©m Pindorama e iococa foram observadas correlagoes negativas
em trés épocas, entre o potassio e o magnésic das folhas e, em
Campinas , correlagoes positivas entre magnésio e fésforo, em

-~
tres évocas;

11- O adubo mineral e o orgznico, isolados ou combinados, au-

mentaram os teores de enxofre nas folhas;

~

12— 0 adubo mineral isolado ou combinado com o adubo orgznico

-

aumentou os teores de manganes nas folhas;
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o presente trabalho form estudadas as Variagses
nos teores dos macronutrientes das folhas do cafeeiro (Coffea
arabica ‘'undo Sovo’ ), en trés estacdes do ano, em trés tipos
de solos do Estado de Sao Paulo, em funcdo do adubo orgédnico e
mineral, isolados e combinados, aplicados em cobertura e enter—

rados.

O nitrogénio do advbo mineral foi fornecido através
do sulfato de amdnio e do nitrocdlicio, alternadamente; o fésfo-
ro, atravéds da fosforita de Olinda, inicialmente, e do super =
fosfato sinples, vosteriormente: o potédssio, através do cloreto

de potdssio.

Ls épocas consideradas foram: verao (janeiro- feve =
reiro), correspondente 2 &Spoca de crescimento do fruto; outono
(ebril-maio), & de maturagao do fruto e, rrimavera (setembro-

b1 T

ounltubro), & de florescimento da planta.

( 1galc ore nstalados 1 geruintes ti e
T 1 P | e Fe N = | ._-f"r 1 o A T 34 o 5 .—.1-""".-_
] f_."? 0 C 1 e og s =01 8] Qal OS5 Q¢ 18 K LK L.LLe&
de Pindorama, em 1958 ; Podzblico Vermelho relo-0rto de lloco-
i . 5 T B T - AT o5 v = 1 Vo
ca, em 1960; e Latossolo Roxo Transigao para Latossolo Vermelho
brara] ge=llrto de Cammdvo o e l | ==
AmMmare lo-=-uUrtd adge amplilars em LY5H0.

O delinesmento dos ensaios obedeceu a un Ffatorial
PiLy, 2x2, em que os elementos fertilizantes foram aplicados en—
terrados e em cobertura, totalizando guatro -tratamentos. A cada
tratamento do fatorial P foram agreszados trés tratamentos: ni-
A . . N <4 A, . s
trogénio mineral,’ nitrogenio mineral. combinado com o esterco de

curral , aplicado em cobertura, e nitrogénio mineral combhinado
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com esterco de curral, aplicado enterrado, totalizando 12 tra-
tamentos. Foram incluidos ainda trés tratanentos extras: sem
nenhum adubo, esterco de curral, isolado, aplicado em cobertu-

ra e enterrado.

Amostras de folhas do 32 par, a partir da ponta dos
ramos, situados na altura média das plantas, foram colhidas
pars analises quimicas, entre outono de 1964 e vergo de 1969.

Fasas amostras,.opbs devidamente preparadas, form submetidas

i
- ]

~

~ . A . 4 . '3
a5 determinagoes de nitrogénio, fésforo, potassio, cédlcio e
nanésio; e somente as do vergo de 1969, as determinsgoes de

enxofre, boro, cobre, ferro, manganes e zinco.

Os resultados do presente estudo permitirem tirer
oo seguintes conclusces principais: a) o nitrogénio foi o nu -
triente mais afetado pelos tratamentos e o verao constituiu a
dpoca mals sensivel pars c estudo da nutri@go nitrogenadsa; D)
a noncentragéo do nitrogénio das folhas, no verao, cresceu com
o decorrer dos anos, enquanto as precipitagges pluvionétricas
decresceram; c¢) somente 0 esterco de curral, isolado, nao foi
suficiente ao cafeeiro, como fonte de nitrogénio; d) o efeito
do f6sforo aplicado em cobertura nao diferiu do aplicado enter-
rado, nos teores do respectivo nutriente des folhas e na produ-

#

coo3 e) o efeito do potassio aplicado em cobertura, con a exce—
cao de Mococa, tambén nao diferiu. do anlicade enterrado, nos
teoreo do respectivo nutriente das folhas e na produggo; f) o
:slerco de curral provocou aumento dos teores de f6sforo e
quendo, aplicado em cobertura, provocou aumento também nos teo-
res de potdssio; g) os beneffcios do esterco, como fonte de ni-
trogénio, quando combinado com o adubo mineral sé nao foram ob-—

servados nos solos de Campinas, por serem ricos em mabléria  or-
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zénica; h) foram observadas correla¢oes negativas, em trés épo-
cas do ano, entre o potassio e o ma;nésioc das folhas, en Pindo~-
rama e ococa e correlacoes positivas entre f6ésforo e magnésioc
das folhss, en trés épocas do ano, en Campinas; i) o adubo mi -
neral e o organico, isolado ou conbinado, aumentaram os teores

de enxdfre das lolhas; j) o adubo mineral, isolado ou combinado

A . ~ A
com o organico, agunentou a concentrac¢ao de manganes das folhas.
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A study was made on the variation in the concen T
tration of macronutrients in coffee leaves (Coffea arsbica
"Yfundo Wovo'), during three seasons on three types of soils of
the state of Sdo Paulo using farm yard manure and mineral fer-
tilizer, separated or in combination. The mineral fertilizes
consisted of: nitrogen either as ammonium gulrhate or nitro-
calcium, as side-dressing; vhosvhorus as rock phosphate of

Olinda innitislly, and later in the form of simnle superphos =

phate, and potassium as potassium chloride.

The' seasons considered were : Summer (January-
February) wich corresponded to the firuit development stage ;
Autum (April-liay), the stage of fruit ripening and finally,

g§pring (September—October) when coffee plants blossom.

The experiments were installed i the following
soils: Podzolized soils on Calcareovs Sandstone at Pindoranma,
in 19538 ; Ortho—Red Yellow Podzolic Soils at Hocoea, in 1960;
and on a mixture of Latogsolic B Terra Roxa with Ortho-Red

Yellow Latosol at Campinas, in 1958.

The experiment consisted of a 2x2 factorial of P
and IC. To each trcatment of this factorial three treatments
were added, namely: 1)mineral nitrogen, 2) mineral nitrogen
and farm yard manure as side-dressing, 3) minersl nitrogen and
farm yard manuvre incorporated. In this way the number of
treatments totaled 12. Three extra treatments were also in-
cluded; 1)control, 2) farm yard manure applied as side-dressing,

3) farm yard manure incorporated.

Por chemical analyses, sampling wvias made from the
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third pair of leaves, starting from the apex of the branches

situated at approximately half the heigth of the plants, from
Autum of 1954 to Summer of 13969, The leaves were washed with
distilled water and detergent, dried and ground. ¥itrogen,

phosphorus, potassium, calcium and magnesium were then deter =
mined. In the Summer of 1969, beside these elements, the con-
tent of sulphur; noron, copper, iron, manganeseé and zinc were

also estimated.

The results of these analyses demonstrated that ni-
trogen among those supplied to the plants induced the greatest
effect on yield and nitrogen content either applied as faxn
manure, mineral. fertilizer or in combination when compared with
the control.

The ferm yard manure althrough increasing the yield

1 - 4. . > L T 3 oha ) b | L e # [
=kall e alil~amrEar=N YY) The T By R 4 ¥ ol | msrAa et e T vy e +'2 Ay e
,..,.]J cuncenLratbiofn ol BIE JTILLILIOSEIl LIl L..::" Leaves \-:1'._.- 1rsul L1 CLElT

Summer mas the best season for the study of nitroges
nutrition in coffee plant. A negative correlation was noticed

between leaf nitrogen content and the annual rainfall.

Phosphorus end potassium, except at lococa, either
applied as side-dressing or incorporated did not have any
effect on yield and concentration of elements in the leaves.
Therefore side—dressing tform should be preferred since it is

the cheapest form of application of these fertilizers.

At Campinas, mineral fertilization showed an effect
superior t o farm yard manure combined with mineral fertilizer
as source of nitrogen. Farm yard manure either applied sepa-

rated or in combination with mineral fertilizer, incrcased the



concentration of phosphorus in the leaves.

Farm yard manure when applied as side-dressing
increased the potassium concentration in. the leaves. Both at
Pindorama and Ifococa, a negative correlation between leaf
content potassium and magnesium wzs noticed. At Campinas, a
positive correlation between the concentration of magnesium

and phosphorus in the leaf was verified.

Application of farm yard manure or mineral fertilizer,
alone or combined, induced. a higher sulphur content in the leaves
ot oL aRLIL

(n the other hand, concentration(ir the leaves increased with

mineral fertiligzer, slone or combined with farm pard manure.
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Pindorana
Teor médio de nitrogénio = %
Verao
Tratamento 1965 1966 1967 1968 1969 Média
NPK 2,65 2,85 2,92 2,67 3,08 { 2,83
NEK 2,57 2,51 2,83 2,79 2,96 D13
NP 2,72 2,75 2,90 2,71 3,31 2,87
NEPK 2,58 2,77 2,79 2415 3,08 2,79
ENPK 2,37 2,88 302 3,07 3,07 2,88
ENPK 2,62 2,96 2,91 3,14 3,06 2,94
ENPK 2,71 2,89 2494 2,98 3,16 2,94
ENPK 2,53 2,91 2,94 2,98 2,89 2,85
ENPK 2. .82 2,04 2594 2,96 3,26 2,98
ENPK 2,59 2,90 2,80 3,15 ‘ 3,08 E 2,90
EWPK 2,64 : 2,96 2,93 2,80 ’ 3,355 | 2391
ENPK 2,67 2,85 | 2,84 2,73 30 1 2uea
0 2,1 2431 2,654 i 24,49 2,62 1 2,42
B 2,58 2,74 | 2,70 | 2,78 | 3,05 | 2,77
E 2,61 2,64 2,80 20 Uy f 24,90 | 2,82
Teor médio de fésforo - ¢
NPK | 0,156 0,146 | 0,158 0,161 | 0,161 0,156
NEK 0,153 0,163 | 0,137 Q7T | 0,15% 0,156
NFK 0,138 0,145 | 0,143 0,170 | 0,151 0,149
NPK 0,161 0,174 | 0,149 0,178 | 0,145 0,161
ENPK 0,167 0,181 | 0,201 0,188 | 0,150 O, 17T
ENPK 0,158 0,174 0,188 0,186 | 0,053 0,172
TPK 0,178 0,182| 0,153 | 0,178 | 0,165 0,171
ENPE 0,17 0,106 : 0,195 0,185 | 0,174 | 0,183
ENPK 0,163 0,173 % 0,170 0,175 | 0,183 0,173
ENPK 0,177 ,169 | 0,159 0,186 | 0,158 0,170
ENPK 0,175 0,168| 0,159 0,197 | 0,37 0,174
ENPK 0,170 0,164 | 0,152 0,192 | 0,164 0,168
) 0,143 0,351 | 0,119 | 0,155 | 0,129 0,139
B 0,189 0,196 | 0,169 0,200 | 0,182 0,157
E 0,170 0,179| 0,151 0,188 | 0,160 0,170
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Pindorama

115

Teor médio de potdssio - ¢
verao
PTratamento 1965 1566 1867 1968 169 1édia
NPK 2,35 2,54 14 T6 2,59 3 Lb 2,48
NPK 2,12 2,41 1,57 2,508 3,02 2,34
NPK 2,21 2,59 1,74 2,5l 2,64 | 2,34
NPK 2,11 2,50 1,70 2. 56 2,85 2,34
ENTK 2421 2,80 -'J , 92 2,78 3,20 2,58
ENEX 2,44 2,60 1,88 2,75 3,15 2,56
ENPK 2,45 2,61 1,78 t 2,49 3,34 2,53
ENFK 2,41 2,64 1,9 | 2,65 3435 2,59
ENPK 2,24 2,62 1,80, | 2,66 3,47 2,56
ENFPR 2,31 2,10 1,80 | 2,7 3,21 2454
ENPK 2,18 2,55 3,707 | 283 3,05 | 2,46
BIPK 2427 2,40 1,63 2,60 3,12 2445
0 2,11 2552 Ly 57 2,53 2,26 2,20
E 2,34 | 2,51 L, 6¢ 2,61 3,20 2,46
B 2,12 Lw2¢396 | 1,65 | 2,68 2,63 | 2,29
Teor médio de cdlcio ~ %

NPK 1,39 14,03 1,24 1 0,92 1,06 1,13
IPK 1,57 1,12 1,25 1,03 1,05 1,20
NFX 1,46 1,00 LAD 0,82 1,19 1,18
NPK 1 ;38 L 18 1,15 0,9 1,15 1,16
ENFPK 430 Lop il 1,08 1,08 1,27 1,19
INPK . 20 1,09 Ty 17 1,03 1,20 1,14
ENPK 1,16 [ 1,12 i I, 0,95 1,02 1522
PE LiEbe i 103 2 EM 0,97 1,08 e
ENPK 433 iU 1,45 1,01 0,98 1,21
ENPK y 45 1423 1, 57 1,05 1,01 1,26
ENPK 31 1,19 1,33 1,06 0,99 1,18
ENPK 35 R 1 | 0 1,06 1,17 1,20
0 , 06 1,00 1,19 0,93 1,17 107
E , 07 0,86 s34 0,85 0,96 1,02
E 1,52 1,08 L, 34 0,9 1,25 1,23
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Pindorana

Teor médio de magnésio - %

"IEI“E.G
Tratamento 1965 1966 1967 19568 1969 Wédia
]

NFK 0,26 0,3¢ | “0,30 0,34 0,40 | 0,33
NPK 0,31 0,35 0,33 0,40 0,42 0,36
NPK 0,30 0,29 0,37 0,31 0,42 0,34
NFPK 0,29 0,35 0,29 0,35 0,42 0,34 .
ENEK 0,33 0,41 0,39 0,36 0,48 0,39
ENPK 0,37 0,40 0,40 0,43 0,44 0,41
ENPK 0,36 0336 | 0,47 0,36 0,45 0,38
ENFE 0,31 0,35 0,39 0,36 0,47 0,37
ENPK 0,37 0,36 0,40 0,31 0,42 0,37
ENPK 0,37 0,39 0,47 0,34 0,42 i-o,¢o
ENPK 0,38 0,41 0,40 0,37 0,45 0,40
ENPK 0,37 0,39 0,43 0,35 0, 46 0,40
0 0,26 0,30 0,40 0,35 0,49 0,36

E 0,37 0,44 0,41 0,43 0,53 0,4
E 0,40 0,51 0,48 0,39 0,61 0,48

| L -
Teor médio de nitrogénio - %
QuEono

NPK 2,12 2,34 2,59 2,57 ) 2,47
NEK 2,25 2,40 2,45 2,51 2,76 2,47
NPK 2,31 2-07 2,58 2,5 2,86 2,52
HEPK 2,18 poa] 2,57 2,33, 2,69 2,40
ENPK 2,33 2,41 pena 2,60 2,93 2,60
ENPK 2,42 2,39 2,75 2,63 2,91 2,62
ENPK 2,61 2,35 2,67 2,76 G Wl 2,70
ENFK 2,72 2,44 2,70 2,70 3,00 2,71
ENPK 2,58 2,25 2,85 2,67 3507 2,68
ENPK 2443 2,24 2,94 2,63 3,04 2,65
ENPK 2,66 2,40 2,76 e 29T 2,66
ENPK 2,42 2,14 2,83 | 2,69 | 2,99 2,61
0 2,31 2,15 P31 2,47 2,67 2,38
E 2,69 2,32 2,51 2,43 2,95 2,56
E 2,61 p iy | 2o T3 2,56 3,04 2,65




Pindorama

Teor médio de fdéaforo - ¢

outono
Tratamento 1954 1965 1856 1867 1968 édis
NPK 0,127 | 0,149 | 0,133 | o216 | 0,113 | 0,127
NPK 0,111 | 0,136 | 0,223 | 0,121} 0,129 | 0,120
NPK 0,094 0,143 0,118 0,131 | 0,133 0,124
NEK 0,110 | 0,136 | 0,108 | o¢,121| 0,137 | 0,122
ENPK 0,132 | 0,295 { 0,136 | 0,142 0,153 | 0,151
ENPK 0,146 | 0,172 | 0,232 | 0,129} 0,131 | 0,142
INEK 0,141 | 0,184 | 0,125 | 0,141 | 0,158 | 0,150
ENEK 0,239 | 0,279 | 0,255 | 0,146 | 0,133 | 0,150
BNPK 0,140 | 0,166 | 0,144 | c,147| 0,149 | 0,149
ENEK 0,240 | 0,178 | 0,139 | 0,125 | 0,152 | 0,147
ENPK 0,142 | 0,163 | 0,140 | o,150! 0,244 | 0,148
ENPK 0,229 | 0,277 | 0,244 | 0,139 | 0,236 | 0,145
0 0,125 | 0,159 | 0,121 | 0,105| 0,128 | 0,128
E 0,164 | 0,185 | 0,147 | 0,150 | 0,153 | 0,160
E 0,153 | 0,168 | 0,137 f 0,132 | 0,151 | 0,148
Teor médio de potdssio - ¢
NEK 2,83 2,34 2,26 E 1,7L | 2,42 2,31
NEK 2,75 1,98 2,43 1,63 2,65 2,29
NPK 2,55 1,84 281 1,64 | 2,46 2,14
NPK 2,58 1,93 2,40 1,65 | 2,62 553
ENPX Ry i1 2,30 40T 1,82 | 2,84 2,40
ENPK 2,95 2,41 2,28 1,95 | 2,74 2,46
ENPK 2,80 2,1:2 2,66 1,83 | 2,9 2,47
ENEX 2,81 2,09 2,31 L, T8 2,80 | 2,36
ENPK 2,70 1,85 217 1,82 | 3,02 2,31
ENPK 2,88 1,91 2,36 1,69 | 2,92 2,35
ENPK 2,44 2,03 2,49 1,81 | 2,84 2,32
ENPK 2,79 1,79 2,15 1,72 | 2,87 2,26
0 2,83 2,30 2,45 1,69 | 2,52 2,36
E 3,07 2,24 2,74 1,78 | 2,74 2,51
E 2,52 1,80 2,085 1,60 2,57 2511




E
Pindorama

58

Teor médio de cdlecio - %
outono
Tratomento 1964 1965 | 1966 1967 1968 Lﬁédia
1 T et =
WPK 0,62 1,64 0,87 1, 36 0,96 1,09
NPK 0,64 3,35 0,92 1,30 1,19 1,08
NPE 0,68 L.TL 0,80 1,28 0,99 1,09
NPK 0,72 1,42 | 0,84 e I e 1,09
EIPK 0,72 0,97 1,15 7 1497 1,18 1,06
ENPK 0,85 1,24 0,98 1,08 1,16 1,06
ENPK 0,75 1,27 0, 97 ¥, 20 1,83 1,08
ENPK 0,74 1,03 0,99 ¥,;20 1,18 1,03
ENPK 0,82 1,53 1514 1,49 1,39 1,28
ENPK 0,717 1,55 1,04 1,52 1,25 1,24
ENPK 0,78 1,48 1218 I 1,33 1,24 1,19
ENPK 0,76 1,58 1,05 1,38 1,21 1,19
0 0,73 T35 -} 0388 1,05 | 1,05 0,97
E 0,65 12 0,71 1,05 1,05 0,92
B 0,73 1,61 0,92 L1428 1,21 3,15
Teor médio de magnésio — %
P o i i

NPK 0,30 0,38 o4 | topsr oy at 0,33
NPK 0,28 0,42 0, 30 0,43 0,44 0,37
NPK 0,30 0,38 0,25 0,40 0444 0,35
NPK 0,31 0,37 0,30 0,35 0,35 0,33
ENFK 0,34 0,34 0,36 0,47 0,44 0,35
ENPK 0,32 0,39 0,32 0,39 0,41 0,36
ENPE 0,33 0,38 0,31 0,38 0,40 0,36
ENFK 0,32 |} 0,38 0,32 0,40 0,42 0,37
ENPK 5 b 0,41 0,33 0,41 0,48 0,39
ENFX 0,35 041 Lo 0,45 | 0,45 0,40
ENPK 0,32 0,39 |0,35 0,44 | 0,44 0,39
ENFK 0,31 0,43 |0,36 0,45 | 0,44 0,40
0 0,33 0,27 0,26 0,36 0,37 Ql32
E 0,33 %0,42 0,26 0,41 0,41 0,38
E 0,39 10,52 0,35 | 0351 | 0;52" | 0,46




Teor médio de nitrogenio -
primavere
Tratamento 1964 1965 T 14965 1967 1968 édis
NPK 3,10 2,81 2,57 2,67 3,26 2,88
NPK 2,95 2,83 2,46 2457 3,18 2,80
NFE 3,18 2,68 2,48 2,76 3,56 2,93
NPK 2,90 2,85 2,27 2,77 3,46 2,87
ENPK 3,09 3,17 2736 ! 3,00 3,02 3,03
ENPK 3,08 2,91 2,60 2,91 3,64 3,03
ENPK 3,18 3,21 2,43 2,87 3,51 2,04
ENTK 3,36 2,99 2,91 2,98 3,29 3,11
ENPK [l 3502 | 354 2,51 2459 3,52 3,08
ENPK 3,17 3,04 8,98 § 2,93 | 3,44 3,03
EWPK 3:25 2,90 2,65 | 2,89 3,36 25,01
ENPK 3,24 2,95 | 2,60 2,70 3,24 2,95
0 2,72 2,54 | 2,67 2,90 2,70 2,71
E 3,86 | wam I 2:6% | 3,02 3,14 3,06
E 3,19 308 | 2,68 | 2,79 | 3,13 2,96
..... memms=g |
Teor méddio de fésforo —
TR} i |
WPK I 0,177 0,167 | 0,125 0,185 | 0,174 | 0,166
NTK { 0,178 0,178 0,122 0,177 | 0,185 | 0,168
NPK E 0,189 | 0,184 | 0,42 | 0,167 | 0,178 | 0,172
NBK | 0,177 0,203 | 0,225 | 0,186 | 0,188 | 0,176
ENPK ‘ 0,197 | 0,185 | 0,137 | 0,173 | 0,188 | 0,176
ENPK ' 0,197 0,186 0,131 0,183 | 0,170 0,173
ENPK b 0,190 | 04168 | 0,124 | 0,176 | 0,296 | 0,171
ENPK | 0,290 | 0,211 | 0,141 | 0,185 | 0,275 | 0,180
ENPK | 0,184 0,188 0,130 0,149 | 0,161 | 0,162
ENPK 0,196 0,194 0,119 0,166 | 0,180 0,171
ENPK 0,207 | 0,203 0,132 | 0,167 | 0,184 | 0,178
EIPK 0,202 | 0,196 0,131 0,158 | 0,184 0,172
0 0,174 0,182 0,166 0,169 | 0,152 0,169
E 0,206 0,197 0,163 0,178 | 0,176 0,184
E 0,211, P 0,211 0,152 0,177 | 0,177 0,185
. ki | —




Teoor médio de potdssio - %

T4 wrl o
FLOorama

primavers

+

A

Tratamento 1464 1965 1656 1967 195686 11édia
WPK 3458 2,69 1,68 2,09 37517 2,70
NPK 3,46 2,81 1,60 2,26 3,72 2,77
NPE 3,39 3,02 1,52 598 3432 2,64
EK 3,91 2463 1,61 2,15 2,74 2,61

ENPK 4,91 2,92 1,79 2,24 3425 3,02

ENPK 4,47 2,95 1,7 2,37 | 3,65 3,04

ENPK 4,41 2,66 1,76 2,37 | 3,45 2,93

ENFK 4,73 3,47 1,74, 2,45 | 3,4¢ 3,17

ENPK 3,07 2,39 1,70 1,91 | 2,99 2,41

ENPK 3,68 2,68 | 1,78 2,07 | 3,56 2,75

ENFK | 3,04 2,37 | 1,73 2,16 | 3,37 2753

ENPK 3,48 | 2,45 1,59 1,82 3,27 2,52

0 3425 2,76 1,99 2,25 3,03 2,65

I 5,03 3,08 2,28 2,58 3,10 3,27.

B 3567 | 2,84 1,56 2,22 | 3,13 2,66

Teor médio de cdlecio -~ %
NPK 0,80 2,18 0, 94 1,09 1,16 L,23
NPK 0,76 2,415 0,95 L3 0,95 1,19
NPK 0,71 1,96 0,94 L3 - | 1,24 1,20
NPK 0,81 1,93 0,85 AR 0,85 1,11

ENPK 0,75 2,09 0,94 1.,20 1,09 1,21

ENPK 0,73 2,01 0,93 T 1T 3,018 1,20

ENPK 0,65 2,28 0,96 117 0,90 1,190
K 0,83 1,89 1,05 1,21 1 ) 1,22

ENPK 0,82 2l 1,00 1,33 i 1,07 | 1,27

EINPK 0,865 2,28 1,05 Ly27 | (1,09 Byl

ENPK 0,70 2,15 1,14 1,09 1,15 1,24

ENPK 0,76 2,26 0,90 2,36 1,02 1,26

0 1,02 | 1,90 0,91 1,45 1506 1,33
; o0 A s 07 | 0,88 4123 1,2¢ m.21

E 0,93 1,93 0489 || Mg29 | Lge9 527

IR LT o | i




Teor médio de magnédsio - %

Tt

| =3 By

. |

T e ey ey
AL LTI

61

primavera
Tratamento 1664 1665 1S66 1067 lj:’i? ddia
NPK 0,30 0,31 0,30 0,31 443 0,33
I'!:U_l{ 0,29 0130 0,33 0,435 !50 0,35
NPE 0,29 0,26 0,29 0,32 AL 0,31
NPK 0,33 0,32 0,20, | 0,31 ,50 0,35
ENPK 0437 0,434 0,38 0,434 )4 46 0,38
ENTK 0,38 0,40 0,38 0,38 0,50 0,41
0,36 0,35 0,37 0,35 0,50 0,38
0,36 0,35 0,36 0,34 0,51 0,38
0,38 0, 34 0,39 0,33 0,46 0,30
0,39 0,35 0,40 | 0,34 0,41 0,36
0,36 0,37 0,44 | 0437 0,50 0,41
0,37 0437 0436 0440 0450 0,40
0,31 0,29 0,32 | 0,36 0,49 0,35
B 0,38 0,36 0,39 0,38 0,49 0,40
B 0,46 | 0,42 0,41, | 0,45 0,50 0,44
lTococa. : >
Teor rddio de nitrorenio = % = verao
: i
NPK s.33 - | 2,86, | 3,08 W 2,52 3,61 2,86
NPK 2,07 5,66 2,87 2454 308 2,63
NP 2445 3,16 3,12 2,68 3,55 2,99
WPK 2,37 3,08, ! 2,00 | 2,38 3,59 2,88
ENPK 2422 | 2,60 2,99 2,438 3415 2,67
ENPK 2442 | 2,60 3,10 2,50 3,32 2,79
ENPK 2445 2,63 3515 2432 3,39 2,78
ENPE 2,62 2,91 1 3,30 2554 3,20 | 2,9
BIFK 2,39 2,59 3,23 2,61 3420 2,82
ENPK 2,51 2,92 3,04 2,56 3,42 2,89
EITPK 2,60 2,61 3,10 2449 3432 2,82
ENPK 2,69 2,69 3y it 2455 3,31 2,88
0 1,81 2,20 2,57 | 2417 2,94 2,34
E 2,27 2,57 | 2,97 | 2,33 3,03 2,63
E p.a7 2,50 2,96 2,49 3,04 2,66
L 4 [




o
h%]

[—— o e e B e g e
.
H

caooa
Toor médio de Tdaforo - %
verao

1056 1967 | 1968 1969 176dia,

0,149| 0,163 | 0,1.22| 0,141 | 0,146

0,144 | 0,148 | 0,139 0,141 | 0,146

0,158 | 0,166 | 0,245| 0,155 | 0,157

0,242 | 0,141 | o0,148| 0,137 | 0,146

0,163 | 0,166 | o,158| 0,148 | 0,167

0,261 | 0,174 | 0,748 | 0,137 | 0,162

0,174 0,161 0,145 0,150 0,160

0,158 | 0,172 | 0,151 0,151 | 0,165

0,160 | 0,185 | 0,157 0,138 | 0,166

0,269| 0,162 | 0,140| 0,150 | 0,163

0,172 0,165 0,161} 0,146 0,169

0,182 0,177 | 0,149| 0,140 | 0,173

0,119 0,136 0,094 0,119 04123

0,183 | 0,181 | o,160| 0,151 | 0,172

0,197 | 0,181 | 0,153 | 0,147 | 0,176

médio de potdssio -~

1,99 1,88 1,93 2,55 2,06

2,19 | 1,82 2,14 | 2,65 2,18

1 1581 | D63 1,92 | 2,52 1,84
145 1,63 1,52 2,09 2444 1,54
2,00 2,09 | 1,88 2,24 | 2,74 2,19
5 2,08 | 1,81 2,30 | 2,68 2,18
1,75 2707 | 1,74 2,05 | 2,62 2,04
B 1487 1,88 2501 | 246 1,95
85 1;94 | 2,01 2,17 | 2,60 2,11
ks 1,99 1385 2510 2,31 2,00
4 1,59 | 1,45 1,98 | 2,47 1,85
; 1,49 [ 1,76 1,83 | 2,26 1,83
; 1,54 | 1,25 1,47 | 1,89 1,51
1,76 15Ta 10 563 ol i Dukk 1,94
1,93 107§ 9,72 1,87 | 2,07 1,91




Trotamento | 1965 ' | 1966 | 1657 | 1938 | 1969 | tdaic
TPK 1,48 1,64 1,04 | 1,15 1,06 1,27
IPK 1,49 197 1,06 | 1,09 BenT 11,30
NPK 1,50 1,70 1,05 1,26 1,16 1253
PK 1,56 1,61 1;08” |l 1566 1,08 | 1,28

ENPK 1560" ot 1578 1,06 1,14 Tear - g ae
ENPK 1,57 1,55 1519 3 W i 1,26 1,33
ENPX | 1,48 et it S il | s el 15057 |15 54
ENPK 1,66 1,59 1529~ 1| 1,28 1,32 154
ENPK 1,58 1,85 1508™ 11590 1,16 1,39
EIPK 1,61 1593 1 i Y et 23 138
ENTX 1,49 1,79 pegat (e 1,29° 11537
ENPK 1589 1,80 1,03 1,39 1592 [41:48
0 1,35 1,34 1,02" 11,20 17383 |a,25
E 1,58 1,58 0,95 i 195G 1 (o O | e T
1) 1,48 1,35 | 1,15 | 1,32 1s05° 95380

Teor médio de magnégio -~ &
> i e 1

NPK. 0,40 0,38 052906 110432 0,39 | 0,35

HEK 0,36 0,34 0,32 0,35 0,40 0,35

NEK 0,43 0,59 | 0,45 | 0,36 | 0,46 | 0,46
NPK 0,47 0,46 0,46 0,38 0,45 | 0,44
ENPK 0,45 0,45 0,42 | 0,41 0,45 0,43
ENPK 0,45 0,52 0,39 | 0,45 0,51 0,46
ENPK 0,48 0,59 0,47 0,45 0,45 0,49
ENEX 0,53 0,44 | 0,52 0,51 0,51 |{0,50
ENEK 0,51 0,47 0,43 | 0,45 0,49 | 0,47
ENPK 0,47 0,48 0,39 | 0,45 0,46 |0,45
ENPK. 0,48 0,51 0,52 0,45 0,52 |0,49
ENPK 0,64 0,52 0,58 0,57 0,57 | 0,57
0 0,53 0,60 0,64 0,54 0,68 0,60
B 0,48 | 0,58 0,48 | 0,51 048316 | 0,52
E 0,56 | 0,47 0,56 | 0,53 0,68 |0,56

AR |




cor nédio de inio -
Lo g b irrioky’

Tratamento 1964 1965 1856 1967 1958 Tédia
WPK 2,81 2,74 0,45 | 2,95 2,59 | 2,71
NPK 2,60 2,54 2,38 | 2,74 2,39 | 2,53
NPK 2,71 2,76 2,58 | 2,60 2,51 | 2,64
NPK 2,90 2,54 2,69 | 2,87 2,66 | 2,13

ENPK 2,66 2,46 2 442 2,66 2,50 | 2,54
ENPK 2,60 2,59 2,39 2,67 2,45 2,54
ENPK 2,43 2,40 2,33 | 2,53 2,43 2,42
ENPK 2,63 2,67 2,61 2,73 2,42 2,61
EIFK 2,44 2,47 2,431 2,76 2,57 2,51
ENPK 2,60 2,63 | 2,3 2,90 2,38 2,57
EITPK 2,69 2,70 | 2,27 | 2,66 2,46 2,56
ENPK 2,36 2,48 | 2,31 | 2,80 2,29 2,45
0 2,45 | 2,05 ’ 2,04 | 2,32 2,08 | 2,19
10 2,41 | 2,31 | 2,55 | 2,77 2,37 | 2,49
B 2,32 2,28 | 2 ‘ 2,67 2,32 2,41
e RE ]
or 1SC10 H QY0
S S
, 0,106 | 0,153 | 0,106| 0,116 | 0,108 | 3,118
NPK 0,100 0,131 | 0,087 | 0,117 0,109 | 9,109
NPK 0,102 0,142 | 0,113 { 0,019 | 0,093 | 3,114
NPK 0,103 0,142 0,104 | 0,109 | 0,104 | 3,112
DI 0,140 0,156 0,100 | 0,124 0,008 | 3,124
ENPK 0,124 0,156 0,123 | 0,121 0,102 | 2,125
ENPK 0,116 0,150 0,108 | 0,132 0,116 | 3,124
EIEK 0,121 0,149 0,ill. 0,115 0,09 | 3,119
NPK 0,119 0,162 0,101 | 0,125 0,118 | 0,125
ENPK 0,129 0,170 | 0,104 | 0,121 0,115 | 0,128
ENPK 0,125 0,168 0,115 §{ 0,119 0,114 | 0,128
ENPK 0,131 0,163 0,102 | 0,132 0,089 | 0,123
0 0,097 0,134 0,088 | 0,106 | 0,095 | 0,104
B 0,127 0,167 0,134 | 0,137 0,116 | 0,136
E 0,124 0,156 0,127 | 0,241 || 0,324 | 0,134
- -




Torcoca
Teor médio de potdssia = ¢

65

outono
Tratamento 1964 l 1965 1966 ~1967 1268 Iédia
NPK 1,96 1,81 1,46 1,70 2422 1,83
NPK 1,88 1,46 1,28 1,63 22l 1,69
NPK 17,78 35 1,21 1,46 1,90 1,54
NPK 1,62 1203 0,94 1532 2,16 1,43
ENPK 2,09 § 1,43 1,49 1,72 2,29 1,80
ENPK 2313 1,65 1,55 1,63 2,21 1,83
ENFK 2,03 L 455 1432 1,44 1,88 1,64
ENPE 23 1,45 1,38 1,44 2400 1,66
ENFPK 1,69 1Al 1,28 1,72 2,04 1,60
ENPK 2,00 LTl 1438 15,58 2,14 1,76
ENPEK 1,71 1,42 120 1,582 192 1,56
ENPK Ly 71 0537 1,07 || 1,54 1,93 Li53
0 1,28 i 1,19 L yeT 1. 5T 1,39 1,34
E 1,64 1 1,38 1,70 1,60 D 0T 1,68
E 1,82 l 1,51 | 1,35 1,50 1,67 1,57
Teor nédio de cdleio - %
WPK N 14 1,16 Fo B i 1,41 1,32
NPK 1507 1,42 182 1,01 143 1 g 35
NPE 1,14 1,22 1,88 i 4 15 1,36 1,35
NPK 1,419 1,39 Ta0T | g Lyl 1y33
ENPK Ly el 1,26 1,96 1,18 1,33 1,39
ENPK 1,16 1,43 1«83 1,23 1,40 1,41
ENPK 1,19 1,29 1,83 1,16 1,40 AT
EWEK 1418 1,81 1,87 1,34 1,47 1,53
ENPK 1,30 1,38 2,10 1,91 Y gd T 1,49
ENPK 1,24 1,30 1,98 1,29 1,50 1,46
ENPK 1,24 1,54 1,98 1,21 1,40 1,47
ENEK 1,10 1,33 2,04 12a 1,33 1,40
0 1,23 1,34 1,48 1,26 1,38 1,30
E [ 1451 ).553 1,12 1,29 133
E 1,08 1,39 1,80 LT 1,48 1,38




liogoca

Teor médio de magnésio - %

. outono
Tratamento | 1964 1965 1966 1967 | 1968  |rdaia
PK 0,42 Q32T 0,34 0525 0,50 0,35
WPK 0,39 0,32 0,34 0,28 0,34 0,33
NFK 0,40 0,36 0,50 0,37 | 0,36 0,40
NPK 0,46 0,38 0,50 0,36 0,36 0,41
ENPK 0,40 0,33 0,41 0,31 0,39 0,37
ENPK 0,40 0,38 0,42 0,35 0,45 0,40
ENPK 0,43 0,41 0,53 0,41 0,51 0,46
ENPK 0,45 0} 53 0,49 0,44 0,53 0,49
ENPK Q4T 1 0335 0,43 0,37 0,44 0,41
ENEK 0,47 0,34 0,41 0,34 0,43 0,40
ENPK 0,54 0,42 0,53 0,41 0,48 0,47
ENPK 0,56 | 0,61 0,63 0,46 0,43 0,54
0 0,53 0,58 0,56 0,45 03,53 0,53
B 0,51 0,42 0,48 0,41 0,48 0,46
B 0,43 ‘ 0,41 0,55 0,46 0,59 0,49
Teor médio de nitrogénio - %
Primavera
E L

WPK 2,90 gyl 2,46 3912 3,30 2,79
NPK Rl 2459 bl 2,81 3,15 2,76
NPK 2,74 2,62 2,54 3,03 3,32 2,85
NPK 2,90 2,62 2458 3,00 3,58 2,92
EINPK 2451 2,36 2,59 3,19 3,18 2,77
ENEK 2,40 2,44 2,60 2,97 3419 2y72
ENPK 2,56 2,43 2,61 24,85 3,07 2,10
ENEK 2,63 2,66 2,50 2,99 3,44 2,84
ENPK 2,74 2,50 2,43 2,89 3,23 2,76
ENPK 2457 2,42 2454 3,05 3,20 2,76
ENPK 2503 2,43 2,61 2,96 3,38 | 2,80
ENPK 2,68 2,39 2,62 2,94 3,42 2,81
0 2,90 2,58 24230 2,94 2,94 2,73
E 2,64 2,33 2,456 3,06 3,07 2,73
E 2449 2,27 2456 3,03 3,20 2,TL




Hococa

Teor médio de fdsforo - %

Primaversa

o7/

Tratemento | 1964 1 1965 1966 1967 | 1968 1édia
P _'_ il S I — - Y
NPK 0,112 0,123 0,098 0,121} 0,130 0,117
NPK 0,106 0,170 0,079 0,107 0,141 0,120
NPK 0,112 0,125 0,099 | 0,137]| 0,138 0,122
NPK 0,124 0,129 0,088 | 0,135 0,135 0,122
SNPE 0,136 0,204 0,115 | 0,137| 0,142 0,147
ENPK 0,141 0,154 0,103 0,133| 0,132 0,132
ENPK 0,147 0,174 0,118 | 0,159| 0,149 0,149
ENPK 0,125 0,153 0,083 0,133| 0,148 0,128
BNPK 0,145 0,170 0,105 0,116 { 0,153 0,138
ENPK 0,138 0,165 0,104 0,133} 0,135 0,135
ENPK 0,145 0,170 0,109 | 0,127 0,162 0,142
ENPK 0,144 0,189 0,094 | 0,131 0,142 0,140
0 0,134 (o % i 0,100 | 0,147 | 0,121 0,135
E 0,154 0,185 0,105 0,140 | 05157 0,14.8
E “hJLG,liTJHDJU,le 0,106 m,lsghip,lﬁz ‘0,144.
Teor médio de potdssio - ¢
NPK 1,87 1,88 1,68 1,84 | 2,66 1,99
NPK 1,70 1,74 1,82 1,78 2,92 1,99
WPK 1,40 1,96 1g32 1,73 |2,88 1,82
NPK Lo 1,42 1,22 L7 LeTh 1,72
ENPE o6l 1271 13 2,30 12587 2,10
ENPK 1,82 1,84 1,68 1,90 |3,01 2,05
ENPK 1,65 1,63 1,42 1,71 |2,89 1,86
ENPR s Wy 1,60 1,50 178 {20 1,91
ENPK 1,69 1,55 1,43 1,60 |2,79 1,81
ENPK 1,61 1,66 1,47 183 Fo.hy L, 74
ENPK 1,51 A 1,37 ey [ e 1,75
ENPK 429 1,49 1,49 172 - |:2,55 1,71
0 1,46 1,55 0,85 L3 11,6) 1944
B 1,58 1,56 1,55 2,03 |2,67 1,88
E 1,65 1,72 1,47 1,73 {2,39 1,79




Mococa

Teor médio de cdlcio = &

prinavera
Tratamento | 1964 1665 1566 1967 1268 dcia
NPK 1,38 1,29 1,24 1,50 | 1,10 1,30
NPK 1,35 1,43 1,21 g 1437
NPK 1,38 1,38 1,29 1,60 1,09 1,34
NPK 1,32 1,40 1,31 1,82 | 1,17 1,40
ENPK 1,14 1,42 1,42 Nge | Bnas 1,36
ENEK 1,10 1,49 1,50 1,80 Lged 1,43
ENPK 1, LG 1,30 1,40 1,1 | 1426 1537
ENPK 1,35 1,45 1,31 1.98 | 1498 1,43
ENPK 1,28 1,45 2 i 1,92 1,33 1,48
ENPK 1,28 1,41 1,34 1,83 | 1,08 1,39
ENPK 1,06 1,61 1,35 1096 | 112 1,38
ENPK 1,36 1,54 1,33 1,74 | 1323 1,44
0 1,30 1,54 1,36 1 .63 1535 L1543
E 1,28 1,43 1,24 1,53 | 1,15 1,32
E 1,49 1,41 1 ST 1,78 17 31 1,46
Teor médio de magnésio - %

NPK 0,35 0,29 0,33 0,32 | 0,45 0,35
NPK 0,36 0507 0,32 0,27 | 0534 0,31
NPK 0,39 0,32 0,41 0,41 | 0,41 0,41
P 0,40 0,37 0445 0,34 0,36 0,38
ENPK 0,31 0,28 0,37 0,32 | 0,42 0,34
ENPK 0,37 0,36 0,41 0,35 | 0,42 0,38
ENPK 0,36 0,37 0,38 0,41 | 0,47 0,40
ENPK 0,38 0,40 0,39 0,45 | 0,48 0,42
ENPK 0,51 0,28 0,49 0,39 0,45 0,42
ENPK 0,37 0,34 0,44 0,42 | 0,52 0,42
ENPK 0,40 0,43 0453 0,42 0,47 0,45
ENPK 0,46 0,54 0,66 0,51 | 0,51 0,54
0 0,54 0,43 0,50 0353 0,51 0,50
B 0,37 0,43 0,53 0,39 0,49 0,44
B 0,45 0,39 0,44 0,40 0,57 0,45




Teor médio de nitrogénio -

.
Campinas

(@)
KE

anao
Tratamento 1955 1965 1967 1958 1969 2 ddia
NPK 2,36 2454 2,88 3,01 3,65 2,89
NPK 2437 2,56 2,89 3,25 3,25 2,86
NPK 2,35 2,45 2,97 3,03 3557 | 2483
NPK 2,32 2,41, 3,01 3,16 3,50 2,88
ENPK 2,20 2,20 2,58 2,91 3,18 2,61
ENPK 2,99 2,20 2,68 2,86 3,29 2,65
ENPK 2,32 2,15 2,61 3,02 3,12 2,64
ENPK P i 2424 | 2,82 2,84 3,07 2,66
ENPK 2,33 Sea, A} 250 2,94 3431 247
ENEK 2,33 2,34 2,64 2,84 3,07 2,64
ENPK 2,23 e o S f BB s | !3,08 2,97 2,63
BNPE 2,43 2436 | 2,80 2,82 3,09 2,70
0 1,93 2,08 R 2,20 e} 2,67 2,20
E 2,08 2410 i 2,57 2,40 2,73 2,37
E 2,16 2,16 |"2,69 2,61 2,71 | 2,46
|
Teor médio de fésforo - %
—— i —— ir= T
NPK 0,163 0,184 | 0,142 10,136 Io, 45 | 0,154
NEK 0,162 0,191 0,142 0,134 [™o,121 | 0,150
NPK 0,184 0,186 0,136 0,150 0,154 | 0,162
NPK 0,171 ©,188 | 0,149 0,136 0,132 | 0,155
EIPK 0,186 | 0,197 | 0,143 0,155 0,134 | 0,163
ENPK 0,186 | 0,211 0,145 0,142 0,125 | 0,162
ENPK. 0,218 0,212 | 0,145 0,140 0,176 | 0,178
ENEK 0, 188 0,186 | 0,139 0,161 0,131 | 0,161
ENPK 0,230 0.223 | 0,142 0,157 0,130 | 0,176
ENPK 0,180 | 0,203 0,141 0,149 0,151 { 0,165
ENPK 0,190 0,219 0,146 0,154 0,160 | 0,173
ENPK 0,200 0,212 0,145 0,152 0,149 | 0,172
0 0,141 0,163 0,133 0,138 0,139 | 0,139
B 0,178 0,199 0,143 0,185 05273 | oLaws
B 0,197 0,223 0,157 0,183 0,162 { 0,184




-
"J‘C‘I‘E:.D
e tanentolE 96 150 1967 | 1968 | 1959 { “édia
s FRPRRo. N T O __,._!_ e
NPK 1,88 2450 1,64 3,07 2,18
NPK 2,02 IReh | 15T 2,03 2415 2,11
NEK 1,93 2,58 1,60 2,22 2,87 2,24
NPK DIAN 2,87 1,69 2,25 2,89 2,37
ENPK 2,09 2,81 1,71 2,22 332 2 939
ENZK 2,16 2,78 1,69 2,46 | 3,42 2,50
ENPK 0404 2 TR 1,65 1,93 3,41 2,39
ENPK DT 2,91 1,72 2,2 3,21 2,45
ENPK 1,99 2,65 1,63 2,28 3,1.8 2,34
ENPK 1,92 2,62 1,65 2,20 3,21 2,32
EIPK 1495 2,41 1,54 1,74 | 2,80 2509
ENPK 1,68 2,42 1,51 2,1.1 | 2,66 2,07
0 1,63 2405 V20 56T 2,13 1,74
B 52 2,96 1,68 2,44 3,04 2,48
E | 2,05 2449 1,54 2,15 2,85 | 2421
PN 7 R LA e Pk T L T PSRRI RERET RIS R e - | o ettt
NPK 1,46 1,65 0,95 1,04 1,02 1,202
PK B 1,64 1,01 0,97 1,03 1,20
NPK 1,41 1,58 1,00 1,09 1.,04 1,22
NPK 1,25 1,5 1,04 152 1,21 1,25
ENFK L5 2, 1,58 0,96 el 1,25 1,24
ENPK T 14 1,36 1,13 0,97 1,34 1,18
ENPK %0 1,49 1,02 1,01 1,24 1,20
ENEE 12 1,37 0,99 1,09 1,21 1,17
BNPK | S 1,58 1,25 1,10 | 1,25 1,32
ENPK 1,36 1446 0,96 1,02 1,29 1,22
ENPK 1,30 1,56 1,04 0,92 1,35 1,23
ENPK 1 &L, 1,64 1,18 3 B b 1,22 1,31
0 1,29 1,45 1,01 1,00 1,37 1,22
B 1,25 1,30 0,92 0,97 1,10 1,11
E 29 1,29 1,10 0,95 1,40 1,20
lt_‘ | B b w '__

i 1

¥ TYYT 1 re
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Teor médio de
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Campinas

Teor médio de magnésio - %

verao
Tratamento 1965 1966 1967 I 1968 1969 17édia
NPK 0,28 0,27 0,29 0,41 0,44 0,34
NPK 0,32 0,41 @7 0,47 0,49 0,41
NPK 0,34 0,33 0,30 0,43 0,46 0,37
PK 0,29 0,27 0,27 0,52 0,42 0,35
ENPK 0,33 0,30 0,30 0,43 0,47 0,36
ENPK 0,31 0,36 O¢31 0,44 0,43 0,37
ENPK 0,31 0,28 0,29 0,36 0,41 0,33
ENPK 0,35 0,33 0,30 0,39 0444 0,36
ENPK 0,39 0,37 0,38 0,46 0,50 0,42
ENPK 0,31 0,34 0,31 0,40 0,46 0,36
ENPK 0,38 0,43 0,34 0,43 0,50 0,42
ENPK 0,37 0,44 0,37 0,49 0,52 0,44
0 0,46 0,47 0,42 0,50 0,56 0,48
B 0,32 0,35 0,31 0,40 0,40 0,35
B 0,37 0,41 0,39 0,48 0,46 0,42
Teor médlio de nitrogénio - %
outono

K 2,43 2,28 23dD 2,90 3,30 2,61
NPK 2454 2,56 2,29 2,76 299 2,59
NPK 2437 2423 2,15 3,05 3,00 2,56
NPK 2236 2,08 1,99 2,080 2479 2,40
ENPK 2324 2,09 2304 2,081 2,89 2443
ENPK 9273 2,16 L B 2,83 2753 2,36
ENPK 2,25 2,05 2,18 i 3,05 2,46
ENPK 2,14 B5%3 2113 2,90 2,66 2,39
ENPK = e 2230 2,84 3,05 2,53
BRPK 2426 2525 iy 2,74 2,72 2,43
ENTK 2,19 2,08 2413 2,93 2,76 2,42
ENPK 1,99 2,21 2,30 2472 2,74 2,39
0 2,02 2,01 2,10 2,15 2,46 2,15
B 2,04 pe1y 317 2,00 2,32 T8
E 2,20 2,22 2,24 2542 2,61 2,34




o 2
Campinas

Teor médio de fésforo - %

72

outono
Tratamento | 1964 1965 1966 | 1967 1968  1édia
NPK 0,099 0,154 | 0,118 0 121 | 0,182 0,123
NPK 0,109 0,170 | 0,126 0,125 0,153 0,136
NPK 0,104 0,161 | 0,109 0,136 0,114 0,125
NEK 0,095 0,165 | 0,128 0,122 0,111 0,124
ENPK 0,111 0,187 | 0,145 0,144 0,124 0,142
ENEK 0,114 0,186 | 0,135 0,134 0,119 0,138
ENFE 0,111 0,197 | 0,125 0,131 0,125 0,138
ENFK 0,106 0,201 | 0,129 0,129 0,127 0,138
ENPK 0,114 0,179 | 0,134 0,136 0,135 0,140
ENPK 0,113 0,174 | 0,134 0,124 0,136 0,136
ENPK 0,114 0,190 | 0,135 0,134 0,124 0,139
ENFK 0,114 0,173 | 0,138 0,143 0,131 0,140
0 0,081 0,140 | 0,111 0,114 0,113 Ael]o
E 0,099 0,178 | 0,141 0,132 0,134 0,137
E 0,113 0,197 | 0,149 | 0,132 0,153 0,149
Teor nédio de iotissic — %
NFK 2,12 1,99 1,94 15T 2,18 1,95
NPK 2,09 i e 1,68 1,24 2,09 1,78
NPK 20l 1,85 2,09 1,41 2,05 1,89
NEK 2,14 2 0. 2,16 1,49 1,93 1,97
ERPK 2,44 2433 1,95 1,60 23T 2,10
EIPK 24356 2,20 1L 1,55 2419 2,00
ENPK 2434 o sea 2,03 1,65 2,35 2.2
ENPE 2,38 2,25 2,08 1,66 D AR 2,14
ENPK 218 1,79 1,89 1,41 2,28 1,90
ENPK 2,09 i BT 1,95 1,48 2,18 1,89
ENPK 1,89 1,66 1,64 1,41 1,96 d B (0]
ENPK 2,20 1,56 55 1536 1,82 1,10
0 1,20 1,82 1,34 1,13 1,04 1,38
E 2,06 2415 2,05 1,49 2,30 8501,
E 1,97 1,78 178 1,45 1,90 BN
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Campinas
Teor médio de cdleio = %
outono
Tratamento | 1964 1965 1966 1967 1968 [1édia
NPK 1,07 1,61 1,89 0,96 1,44 1,39
NPK 1,05 1,73 a1 1,08 1,36 1,39
NPE 1,04 1,56 1,67 0,94 1,43 1,32
NPK 1,03 1,52 1,61 1,12 1,39 1 .583
ENPK 0,98 1,57 1,68 0,97 1,50 1,34
ENPK 1,03 1,39 2,71 0,91 1,54 1,31
ENPK 1,04 1,46 1,65 0,93 1,49 1., 3L
BNPK 1,04 1,34 1,53 0, 97 1,39 Lyad
ENPK L3k 1,70 1455 1,04 1,38 1435
ENPK R L) 1,66 1,64 1,06 1,46 1439
ENPK 1,06 1,55 1,86 1,01 | 1,61 1,42
LNPK 1,04 1,72 1,77 0,97 1,23 1,34
) 1,06 1,29 1,65 0,98 30435 1429
E 1,04 1,36 1,45 0,90 1,26 1,20
E 1,03 1y 44 1,58 0,97 1,34 A 427
Teor médio de magnésio - %

NPK 0,28 I 0,28 0,33 0,29 0,30 0,30
NPK 0,33 0,45 0,44 0,42 0,39 0,40
NPK 0,30 0,36 0,40 0,33 0,37 0,35
NPK 0,31 0,38 0,35 0,35 0,36 0,35
INPK 0,29 0,35 0,37 0,33 0,37 0,34
ENPK 0,29 0,30 0,42 0,34 0,37 0,34
ENPK 0,30 0,33 Q37T 0,32 0,38 0,34
ENFX 0,29 0,37 0,38 0,31 0,38 0,34
ENPK 0,30 0,42 0,45 0,38 0,37 0,39
ENPK 0,29 0,44 0,38 0,33 0,44 0437
ENPK 0,34 0,44 0,41 0,37 0,47 0,41
ENPK 0,32 0,51 0,49 0,38 0,43 0,43
0 0,38 0,45 0,51 0,43 0,44 0,44
B 0,31 0,37 0,40 0,33 0,33 0,35

E 0,33 0,45 0,46 0,38 | 0,42

0,41




Canpinas
Teor nédio de nitrogénio — ¢
rrimavera
Tratamente | 1964 1965 1966 1967 1968 [Iédia
NFK 2,20 2,11 2,58 2,74 3,60 2475
NEK 2,44 2,18 2,68 2,93 Jy2h 2,70
NPK 2,40 2,10 2,39 3,13 3,66 2,73
NPK 2,44 | 2.05 2,54 2,99 3,75 | 24715
ENPK 2,30 2,06 2,60 2,88 3,49 2,66
ENPK 2,31 1,94 2,85 2,88 393D 2,66
ENPK 2,27 1,94 2,76 3,08 3,30 2,67
ENPK 2,26 1,93 2,60 2,98 3,64 2,68
ENPK 2,35 2,22 2,450 2,93 3,46 2,67
LUFPE 2947 2,11 2455 2,90 3,38 2,68
ENPK 2433 2,12 2,66 3,06 3456 2,14
ENPK 2,35 2,08 2380 2,89 3,68 2,70
0 2,32 | 2,00 2,62 2,89 2,90 | 2,55
E 2,58 2,02 sl e 2,89 F O, 2,57
E 2,20 210 2,93 2,91 3,06 | 2,64
Teor médio de fésforo - ¢
NPK 0,102 | 0,120 0,126 0532 0,185 | 0,133
NPK 0,090 | 0,121 0,101 0,125 0,170 | 0,121
NPX 0,096 | 0,135 0,123 0,131 0,198 | 0,137
NEK 0,095 {0,154 0,114 0,137 | 0,192 | 0,138
ENPK 0,104 | 0,151 0,142 0,137 | 0,201 | 0,147
ENPK 0,106 | 0,129 0,144 Oyl3l | 0,177 | 0,137
ENPK & L B e e B, 0,163 0,146 0,199 | 0,150
ENEFK 0,114 0,141 0,124 0,136 0,222 0,147
ENPK 0,221 | 0,149 0,132 0,151 0,204 | 0,151
ENPK 0,114 |0,138 0,143 0,140 0,200 | 0,147
ENPK 0,120 |0,145 0,168 0,142 0,210 | 0,157
ENPK 0,115 |o0,132 0,149 | 0,139 0,262 | 0,157
0 0,099 |0,150 0,162 0,162 0,194 | 0,147
E 0,119 | 0,150 0,162 0,150 0,234 | 0,163
E 0,132 | 0,173 0,169 | 0,160 0,151 {0,177




Campinas
Teor médio de potdssio - ¢
Primavera

Tratamento 1964 1965 1966 1967 1968 ! édie
|
NPK 1,88 2,50 1,64 1,83 3,07, 2,18
NPK 2,02 2,21 LB, 2,03 2475 gl
NPX 1,93 2,58 1,60 D,22 2,87 2,24
NPK 2Tl @ S5 1,69 | 2,25 2,89 | 2,37
ENEFK 2,09 2,81 ihalils 2,20 3,12 2,39
ENPK 2,16 2,78 1,69 2,46 3,42 2,50
ENPK 2,24 2,78 1,65 1,93 3,41 2,39
ENEK 2,14 201 1R 2,27 3,21 | 2,45
ENEK 1,99 2,65 1,6 2,28 3,18 2,34
ENPK 1,92 2,62 1,65 2,20 3,21 5.32
ENPK 1,95 2,41 1,54 1,74 2,80 | 2,09
ENPK 1,68 | 2,42 1,51 | 2,11 2,66 l 2,07
0 1,63 2,05 1426 1561 2913 Vg
B 2,29 2,96 1,68 2,44 3,04 l 2,48
E 2,05 2,49 1,54 2,15 2,85 | 2,21
Teor méddio de edleio - ¢
NPK 0,99 1,80 1,57 | 1,14 1,08 1532
NPX 1,08 1,89 1,24 | 1,38 1,30 1437
NPK 1,08 | 1,69 1,58 | 1,16 1,18 | 1,34
NPK 0,88 1,80 1o 1,27 0,96 1422
ENPK 1,07 2,12 1,34 1,49 1,11 T AD
ENPK il Ak 2,01 1 Uy 1,33 1,25 1,43
ENPK ). 5% 1,97 1,21 1,48 1,08 1,39
ENPK 1,08 2§l 1,26 1,50 1,18 1,42
ENFK L3 2,04 1,65 1,34 1,25 1,48
ENPK 1,26 2,07 1,28 1,24 1,24 1,42
ENPK 0,96 2,02 1,44 1,36 1,09 1,37
ENPK 1,24 1,96 1,74 1,20 1,00 1,43
0 1,02 2,03 P, ¥ 1,55 1,54 1,51
E 1L 1,73 1,28 1,31 1,21 1,34
E 1,29 2,01 1[Gl 1,60 1,23 1,48




76

Teor médio de magnésio - &
Primavera
Tratamento 1964 1965 1966 1967 1968 ddia
i
NPK 0,19 0,30 0,32 0,32 0,33 0,29
NFK ¢,29 0,39 0,33 0,31 0,39 0,34
NPK 0,25 0,34 0,26 0,28 | 0,35 | 0,29
NPK 0,21 0,30 0,24 0,32 | 0,37 | 0,29
ENPK 0,23 0,35 0,26 0,34 | 0,34 | 0,30
ENPK 0,26 0,34 0,26 0,36 0,33 0,31
ENPK 0,24 0,33 0,21 0,35 | 0,36 | 0,30
ENPK 0,24 0,37 0,26 0,36 | 0,34 | o,3
ENPK 0,28 0,42 0,29 0,38 0,37 0,35
ENPK 0,28 0,40 0,25 0,31 | 0,38 | 0,32
ENPK 0,29 0,40 0,31 0,33 | 0,34 | 0,34
ENFK 0,29 0,44 0,35 0,36 | 0,41 | 0,37
0 0,40 0553 0,28 0,45 0,3 0,40
E 0,2 0437 0,25 0,32 0,36 0,31
E 0,32 0,46 0,34 gy88 o5 he,37




