MANEJO DA FERRUGEM DO CAFEEIRO, Hemileia vastatrix, COM ROTACAO DE ATIVOS

NA APLICACAO DE SOLO EFOLIAR.
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O uso de fungicidas sistémicos no controle da ferrugem do cafeeiro traz vantagens pela sua agdo protet iva e
curativa, podendo ser empregados em maiores intervalos e em menor numero de aplicagcdes por ciclo. Prod utos
fungicidas triazéis e suas combinagcdes com estrobir ulinas e neonicotindides sdo empregados via solo e- ou viafoliar.
A utilizagdo de diferentes ativos no manejo da doen ¢areduz o risco de aparecimento de resisténcia dofungo..

O presente trabalho teve como objetivo estudar o manegjo da ferrugem do cafeeiro, com o MIL FI 0298/05
(imidaclopride + flutriafol) aplicado via solo e com o Guapo (Cresoxim-metilico + epoxiconazol) via foliar, fazendo
assim arotac&o de ativos.

O trabalho foi instalado em café da variedade “Catuai Vermelho”, com 6 anos de transplantio, localizad o em
Indiandpolis MG. Foi utilizado o delineamento em b locos casualizados com 7 tratamentos e 4 repeticdes . Foram
utilizadas 10 plantas como parcela experimental, sendo estas espacadas de 4,0 x 1,0 m. Os tratamentos (Tabela 1)
foram aplicados da seguinte forma: 12 aplicacdo em 19/11/2009 (via solo), 22 aplicacdo em 12/02/2010 ( 84 DA1A —
dias ap6s a primeira aplicagdo — via foliar) e a 32 aplicagdo em 20/04/2010 (66 DA22A — viafaliar), c om volume de
calda de 400 L/ha via foliar e 50 mL/planta para a aplicacdo via solo. Para 0 Baysiston GR, a aplicaca o foi em sulco
ao longo da projecdo da copa.

Tabela 1. Tratamentos, formulacdes, doses e épocas de aplica ¢es no café com fungicidas via solo e viafaliar.
Indianopolis’ MG, 2010.

Dose Dose

Tratamentos Formulagdo ia (Qdeial ) (LouKg/ha) Aplicagdes
1 Testemunha
Trinity 250 SC flutriafol 500 2,0 12Solo
Guapo + Nimbus (125 + 125) SC cresoxim-metilico + epoxiconazol 75+ 75 0,6 + 0,5% 22e 32 Foliar
MIL FI 0298/05* (250 + 200) SC imidaclopride + flutriafol 625 + 500 25 12Solo
Guapo + Nimbus (125 + 125) SC cresoxim-metilico + epoxiconazol 75+ 75 0,6 + 0,5% 22 e 3 Foliar
4 MIL FI 0298/05* (250 + 200) SC imidaclopride + flutriafol 625 + 500 25 12Solo
Guapo + Nimbus (125 + 125) SC cresoxim-metilico + epoxiconazol 87,5+ 87,5 0,8 + 0,5% 28e 3 Foliar
5 Baysiston (75+ 15) GR dissulfotom + triadimenol 3000 + 600 40,0 12Solo
Sphere Max + Aureo (375 + 160) EC trifloxistrobina + ciproconazol 93,75 + 40 0,25 + 0,5% 22e 32 Foliar
Verdadero (300 + 300) WG ciproconazol + thiametoxan 300 + 300 1,0 12Solo
Prori Xtra+ Nimbus (200 + 80) SC azoxistrobina + ciproconazol 100 + 40 0,5 + 0,5% 22e 32 Foliar
7 Premier Plus (175 + 250) SC Imidaclopride + triadimenol 525 + 750 30 12Solo
Sphere Max + Aureo (375 + 160) EC trifloxistrobina + ciproconazol 93,75 + 40 0,25 + 0,5% 22e 32 Foliar

*RET n° 115107, de 03/09/2007, valido até 03/09/201.

A avdiagdo de incidéncia de ferrugem foi realizada atraves da coleta de 100 folhas por parcela, sendo 50
folhas de cada lado da planta. A avaliacdo foi real izada previamente nas trés aplicacfes (0 DA1%A, 84 DA12A -0
DA22A e 66 DA22A — ODA3PA) e aos 30 e 64 DA3PA.

Os dados obtidos foram transformados e submetidos a andlise de variancia pelo teste F e comparagéo de
meédias por Tukey, a 5% de probabilidade.O indice de controle da doenca foi calculado através da formul a proposta
por Abbott (1925).

Resultados e conclusies

Na primeira aplicacdo a densidade de ferrugem estav a 0%, ou sgja, foi aplicado preventivamente.

Aos 84 DA12A, ou sgja, no momento da 22 aplicacdo, pode-se observar que a incidéncia de ferrugem aumentou
na testemunha, sendo que a aplicagdo via solo do Tr inity (2,0 L/ha) ou do MIL FI 0298/05 (2,5 L/ha) apresentavam
as menores incidéncias e melhores controles em comparagdo com os demais tratamentos (Baysiston, Verdadero e
Premier Plus).

Ja aos 66 DA22A, ou sgja, na 32 aplicacdo, observou-se que com a complementacdo do Guapo + Nimbus (0,6
ou 0,8 L/ha + 0,5% v/v) pode-se manter a incidénciabaixa de ferrugem e controles superiores aos demais tratamentos
gue tiveram complementac&o de Sphere Max e Priori X tra.

Apos aterceira aplicacéo, ou segja, aos 30 DA3PA e 64 DAPA, pode-se observar que 0s tratamentos com
Trinity (2,0) ou MIL FI 0298/05 (2,5 L/ha) via solo e complementado com Guapo + Nimbus (0,6 ou 0,8 L/ha+ 0,5%



v/v) apresentavam incidéncias de ferrugem bem abaixo da testemunha e em relacdo ao Premier Plus (3,0 L /ha— via
solo) com Sphere Max + Aureo (0,25 L/ha + 0,5% v/v — via foliar), com diferencas estatisticas entre es tes. Nestas
avaliacBes o tratamento que permaneceu semelhante a o Trinity (2,0 L/ha) ou MIL FI 0298/05 (2,5 L/ha) via solo e
complementado com Guapo + Nimbus (0,6 ou 0,8 L/ha + 0,5% v/v) foi o Verdadero (1,0 L/ha— via solo) com Priori
Xtra (0,5 L/ha + 0,5% v/v —viafoliar), mantendo c ontroles e incidéncias de ferrugem estati sticamentesemel hantes.

Importante lembrar que por ser um café de carga alta, pode-se observar que aincidéncia de ferrugem foi ata
na testemunha, sendo que foi importante 0 manejo da ferrugem com aplicacéo via solo e nas demais aplic acbes via
foliar com produtos a base de triazol e estrobilurina.

N&o se observou fitotoxicidade nas plantas de café devido a aplicacdo dos tratamentos.

Pelos resultados, podemos concluir que o manejo com Flutriafol (Trinity ou MIL FI 0298/05) via solo e a
complementacdo com Guapo (cresoxim-metilico + epoxi conazol), nas doses de 0,6 e 0,8 L/ha, associado ao Nimbus,
reduz a densidade de folhas infectadas com Ferrugem do cafeeiro, sem causar fitotoxicidade as plantas, sendo no
minimo similar ou superior aos padrdes utilizados n 0 mercado.

Ainda, podemos concluir que este manegjo de solo e foliar, fazendo rotacdo de ingredientes ativos (flut riafol,
cresoxim-metilico e epoxiconazol) é muito interessante para 0 manejo de doencas do café e que ird contribuir para o
controle de ferrugem, evitando o surgimento de resisténcia.

Tabela 2. Porcentagem de infeccdo pela ferrugem e eficéacia de controle no café. Indianopolis/ MG, 2010.

Tratamentos Dose 84 DALPA-0DA2A 66 DA2SA-ODASA 30 DA3A 64 DAZA
(ViaSolo—ViaFoliar) (LouKghaou%) |nc (%) EF(%) Inc.(%) EF.(%) Inc.(%) EF.(%) Inc.(%) EF.(%)
Testemunha Ra 0,0 745a 00 755a 00 67a 00
Trinity - Guapo + Nimbus 2,0-06+05 6,5 bc 79,7 2c 97,3 15c 98,0 15c 97,8
mi';bi'sozw 05 - Guapo + 25-06+05 5¢ 84,4 35¢ 95,3 35¢c 954 3¢ 95,5
’,‘\l"i';bi'sozw 05 - Guapo + 25-08+05 5c 844  35¢ 953 3¢ 90  35c 948
Baysiston - SphereMax + Aureo  40,0- 0,25 + 0,5 17b 469  125b 832 75bc 90,1 9bc 86,6
Verdadero - Priori Xtra+ Nimbus 1,0-05+0,5 12,5bc 60,9 9bc 87,9 5bc 934 3c 95,5
?Lmer Flus - Sphere Max + 30-025+05 105bc 67,2 9bc 87,9 15b 80,1 14b 791
CV. (%) 36,75 21,19 30,63 25,59

Inc. (%): Incidéncia. As médias seguidas da mesmaetral ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tuk ey a5 % de
probabilidade. EF (%): Eficéacia. Porcentagem de controle calcul adapela férmula proposta por Abbott (1925).



